









SARJA - SER. C, OSA - TOM. 296






















1.1 Tutkimuskysymykset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1.2 Näkökulma politiikkatietämykseen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
2 Politiikkatietämys tutkimuskohteena 20
2.1 Politiikkatietämyksen määritelmä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
2.2 Rinnakkaiskäsitteet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
2.3 Politiikkatietämyksen tutkimuksen kehityslinjat . . . . . . . . . . . 33
2.3.1 Tietämättömät kansalaiset . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
2.3.2 Demokratian paradoksi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
2.3.3 Politiikkatietämyksen tutkimus osana kansalaiskasvatusta . 44
2.4 Politiikkatietämys kyselytutkimuksissa . . . . . . . . . . . . . . . . 47
2.4.1 Politiikkatietämyksen indikaattorit . . . . . . . . . . . . . . 50
2.4.1.1 Sukupuoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
2.4.1.2 Koulutustaso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
2.4.1.3 Ikä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
2.4.1.4 Puoluekanta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
2.4.1.5 Mediakulutus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
2.5 Suomalaisten politiikkatietämyksen yleiskuva . . . . . . . . . . . . 60
2.6 Tietämyksen ajallinen vaihtelu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
3 Poliittinen osallistuminen ja tietämys 76
3.1 Demokratian toimijat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
3.1.1 Suomalaiset poliittisina osallistujina . . . . . . . . . . . . . 79
1
SISÄLTÖ 2
3.1.2 Kansalaiset vallankäytön valvojina . . . . . . . . . . . . . . 82
3.2 Mitä kansalaisen tulee tietää politiikasta? . . . . . . . . . . . . . . 84
3.3 Määritelmät tutkimuskirjallisuudessa . . . . . . . . . . . . . . . . 87
3.4 Tietämyksen operationalisointi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
4 Analyysi 97
4.1 Aineisto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
4.2 Hypoteesit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
4.3 Taustamuuttujat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
4.4 Analyysin eteneminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
4.5 Tulokset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
4.5.1 Politiikkatietämyksen jakaantuminen Suomessa . . . . . . . 119
4.5.2 Sosiodemografiset taustamuuttujat . . . . . . . . . . . . . . 121
4.5.3 Tietopohja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
4.5.4 Poliittinen kanta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
4.5.5 Poliittinen osallistuminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
4.5.6 Tiedonhankinta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
4.5.7 Lopullinen malli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
5 Johtopäätökset 155
5.1 Yhteenveto tutkimuksesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
5.2 Keskeiset havainnot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
5.3 Onko demokratian paradoksi todellinen? . . . . . . . . . . . . . . . 162
5.4 Rajat tulosten tulkinnassa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164
5.5 Tulevaisuuden tutkimuskysymykset . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
Liitteet 175
Liite A: Taustamuuttujat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Liite B: Politiikkatietämystä mittaavat kysymykset . . . . . . . . . . . . 185
Lähteet 201
Taulukot
1.1 Tiedon jakautuminen Hymanin ja Sheatsleyn mukaan (n=1292) . . 14
2.1 Tietämys ja puolueläheisyys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
2.2 Yhdysvaltalaisten äänestäjien politiikkatietämys osa-alueittain (kes-
kim. ratkaisuprosentti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
2.3 Koulutustaso ja politiikkatietämys . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
2.4 Yliopistotutkinnon ala ja politiikkatietämys . . . . . . . . . . . . . 52
2.5 Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 1991 Eduskun-
tavaalitutkimuksessa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
2.6 Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 2003 Eduskun-
tavaalitutkimuksessa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
2.7 Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 2007 Eduskun-
tavaalitutkimuksessa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
2.8 Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit ESS-tutkimuksessa 2004 65
2.9 Tietokysymysten ajallinen vertailu 1991-2008 (ratkaisuprosentti) . . 67
2.10 Eurobarometrien tietokysymykset ajallisessa vertailussa 1996-2008
(ratkaisuprosentti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
3.1 Eri osallistumismuotojen mielekkyys . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
3.2 Eri vaaleissa äänestämisen tärkeys suomalaisille . . . . . . . . . . . 80
3.3 Äänestysprosentti eri vaaleissa Suomessa 1995-2009 . . . . . . . . . 81
3.4 Teoriakirjallisuudessa esitetyt politiikkatietämyksen sisällön mää-
ritelmät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
3.5 Tiedot hallituspuolueista puoluekannan mukaan . . . . . . . . . . . 91
3.6 Selitettävän muuttujan luokat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
3
TAULUKOT 4
4.1 Yhteiskuntatutkimus 2008: keskeisten taustamuuttujien jakaumat . 99
4.2 Politiikkatietämyksen jakautuminen eri koulutusasteilla (% vastaajista)105
4.3 Kysymysten vastausjakaumat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
4.4 Kysymysten ratkaisuprosentit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
4.5 Tietämyksen jakautuminen: Hyman ja Sheatsley vs. Yhteiskunta-
tutkimus 2008 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
4.6 Tietämysluokkien sosiodemografiset profiilit . . . . . . . . . . . . . 122
4.7 Sosiodemografisten taustamuuttujien yhteys tietämykseen . . . . . 124
4.8 Tietämys ja akateemisesti koulutettujen vastaajien tutkinnon ala . 128
4.9 Poliittisen sosialisaation indikaattoreiden yhteys tietämykseen . . . 131
4.10 Kotoa saadut tiedot ja koulutustaso . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
4.11 Poliittisen kannan yhteys tietämykseen . . . . . . . . . . . . . . . . 134
4.12 Eri osallistumismuotojen yhteys tietämykseen . . . . . . . . . . . . 136
4.13 Tiedonhankintakanavien tärkeyden yhteys tietämykseen . . . . . . 140
4.14 Tietämys ja politiikan seuraamisen aktiivisuus . . . . . . . . . . . . 142
4.15 Lopullisen mallin tunnusluvut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
4.16 Lopullisen mallin estimaatit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
Kuvat
2.1 Politiikkatietämys ja sen rinnakkaiskäsitteet . . . . . . . . . . . . . 33
2.2 Tietämys vasemmisto-oikeisto -itsesijoittumisen mukaan . . . . . . 56
2.3 Mediakulutus, politiikkatietämys ja kiinnostus politiikkaan . . . . . 58
4.1 Oikeiden vastausten jakautuminen YTKT 2008 -aineistossa . . . . 98
4.2 Politiikkatietämyksen jakautuminen tehdyn operationalisoinnin pe-
rusteella (n = 1020) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
5
Esipuhe
Tämä väitöskirja ei olisi valmistunut ilman sitä tukea, jota olen työn eri vaiheissa
saanut useilta eri ihmisiltä. Ilman ohjaajani professori Matti Wibergin kannustus-
ta olisin tuskin työtä aloittanutkaan. Hänelle kuuluu lisäksi kiitos neuvoista, jot-
ka joka kerta auttoivat ongelmakohtien yli. Turun yliopiston valtio-opin laitoksen
(1.1.2010 lähtien politiikan tutkimuksen laitos) tutkijaseminaarilaiset professori
Hannu Nurmen johdolla auttoivat erinomaisilla kommenteillaan työn edistymis-
tä. Olen myös erittäin kiitollinen tutkimuksen esitarkastajille emeritus professori
Risto Sänkiaholle ja tutkimusjohtaja Kimmo Grönlundille heidän kommenteis-
taan sekä neuvoistaan, jotka aivan oleellisesti paransivat käsikirjoitustani.
Edellytykset tämän tutkimuksen tekemiselle minulle tarjoutuivat Suomalais-
ten politiikkatietämys-tutkimushankkeen kautta. Hanketta ovat rahoittaneet ope-
tusministeriö sekä oikeusministeriön demokratiayksikkö, joille olen kiitollinen tues-
ta, jota hanke on saanut vuosien 2007 ja 2010 välisenä aikana.
Erityiset kiitokset haluan osoittaa hankettamme vastuullisesti luotsanneelle
dosentti Kimmo Elolle sekä projektisihteeri Vesa Koskimaalle toveruudesta sekä
työpaikalla että sen ulkopuolella. Olemme pienen ja tiiviin tutkimusryhmämme
keskuudessa käyneet viimeksi kuluneiden vuosien aikana miltei päivittäin kes-
kusteluita mitä erilaisimmista politiikan ilmiöistä. Useimmiten Kimmon aloit-
teellisuuden ansiosta käydyistä keskusteluista osa on tavalla tai toisella löytänyt
tiensä myös tämän kirjan sivuille. Kimmolle kuuluu lisäksi suuri kiitos hankkeen
rahoituksen esimerkillisestä järjestämisestä. Kimmo on tehnyt paljon työtä, joka
on luonut erinomaiset taloudelliset edellytykset tämän väitöskirjatyön toteutu-
miselle. Vesan apu etenkin työn loppuvaiheessa käsikirjoituksen tarkistajana oli
korvaamattoman tärkeää. On ollut hienoa saada työskennellä samassa tutkimus-
hankkeessa Kimmon ja Vesan kanssa.
6
KUVAT 7
Tärkeimpänä tukena ovat kuitenkin olleet perheenjäsenet. Vanhempani ovat
aina jaksaneet kannustaa ja valaa uskoa koululaiseen, jonka opintie venähti yl-
lättävän pitkäksi. Siitä on viimeistään nyt aika esittää kiitokset. Suurinta kiin-
nostusta väitöskirjatyötäni kohtaan osoitti isoisä, jonka inspiroiva innostuneisuus
ansaitsee tässä erityiskiitokset. Kaikkein suurin kunnia kuuluu kuitenkin Anielal-





Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelu on seuraava: Mitä ovat ne tiedolliset
vaatimukset, joita äänestäminen kansalaisilta edellyttää ja kuinka hyvin kansa-
laiset täyttävät nämä vaatimukset? Tutkimuskohteena on edustuksellinen demo-
kratia, jonka toiminnan kannalta keskeisessä roolissa on äänestäminen poliittisis-
sa vaaleissa. Äänestäminen on demokratiassa kansalaisille annettu mahdollisuus
valita osallistuvatko he itseään ja koko yhteiskuntaa koskevaan päätöksentekoon,
joutumatta pelkäämään oman turvallisuutensa ja hyvinvointinsa puolesta. Tämä
mahdollisuus toteutuu myös muilla tavoin, mutta sen konkreettisin ilmentymä
ovat kuitenkin vaalit.
Edustuksellisen vaalidemokratian toimintalogiikka olettaa, että äänioikeute-
tut kansalaiset ilmaisevat poliittisen kantansa tietyin väliajoin järjestettävissä
vaaleissa. Äänestyspäätösten (tai äänestämättä jättämispäätösten) ei demokra-
tian toimintaa koskevissa teoretisoinneissa oleteta olevan sattumanvaraisia vaan
niiden oletetaan olevan jonkin ajatuskulun tulosta. Aggregaattitasolla niiden ole-
tetaan kuvastavan kansalaisten tyytyväisyyttä järjestelmän tuotoksiin: kansalai-
set joko palkitsevat valtaapitävät valitsemalla heidät vaaleissa uudestaan valtaan
tai rankaisevat heikosta suorituksesta ja äänestävät valtaan jonkin toisen valitta-
vissa olevista vaihtoehdoista.
Demokratia on samalla myös paljon muuta kuin äänestämistä vaaleissa. Se voi
olla poliittista itseilmaisua esimerkiksi järjestötoiminnan kautta, julkista keskus-
telua sanomalehtien mielipidekirjoitussivuilla tai mielenosoittamista kaupungin
kaduilla marssien. Moninaisten poliittisten osallistumismuotojen lisäksi voidaan
8
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myös ajatella, että demokratia viittaa, ainakin nykypäivän arkikielessä, tapaan
tehdä poliittisia päätöksiä ja ajatella yhteiskunnallisesti. Näiden demokraattisten
ajattelutapojen ja toimintamuotojen konkreettisia ilmentymiä ovat demokratiaan
liitetyt käsitykset yleisistä ihmisoikeuksista ja erityisistä poliittisista oikeuksista.
Demokratia on sekä päätöksentekojärjestelmä että eksplisiittisesti ilmaistuil-
le arvoille perustuva yhteiskunnallinen toimintakulttuuri. Jos kuitenkin rajaudu-
taan tarkastelemaan demokratiaa päätöksentekojärjestelmänä, voidaan sen toi-
mintalogiikan ajatella lähtevän siitä perusolettamuksesta, että kansalaiset, tai ai-
nakin jotkut heistä, osallistuvat yhteiseen päätöksentekoon. Ilman kansalaisten
osallistumista ei voi olla kansanvaltaa.
Demokratiaa voidaankin pitää hallintajärjestelmänä, jonka toiminta asettaa
erilaisia odotuksia kansalaisten, ei vain hallitsevan eliitin suhteen. Näin ajateltu-
na mahdollisuus osallistumiseen on enemmän; se on demokratian olemassaolon
edellytys. Demokratiateoriaa käsittelevässä kirjallisuudessa on tästä syystä kiin-
nitetty paljon huomiota demokratian toiminnan kansalaiseen kohdistamiin vaati-
muksiin. Yksilönominaisuuksia, joiden eri yhdistelmiä kukin tutkija pitää perus-
teltuna kansalaispätevyyden määritelmänä, on tutkimuskirjallisuudessa esitetty
lukuisia. Sellaisiksi laskettavien ominaisuuksien valikoiman laajuutta rajoittaa
lähinnä tutkijoiden oma kekseliäisyys.1 Pätevän demokraattisen kansalaisen omi-
naisuuksiksi on ehdotettu esimerkiksi kykyä ajatella loogis-analyyttisesti2 sekä
pitkää listaa ”hyveitä”, kuten ympäristöystävällisyyttä, tietoisuutta sosiaalisista
ongelmista ja sitoutuneisuutta niiden ratkaisuun3. Myös Morsen (1989) ja Ga-
ventan (1995) mukaan demokraattisen kansalaisen ominaisuudet liittyvät sellai-
siin henkisiin ja moraalisiin ominaisuuksiin, kuten arvostelukykyyn, rohkeuteen
toimia oikeaksi katsomallaan tavalla sekä kriittiseen ajatteluun.
Politologian piirissä kansalaispätevyyden määrittely on Weissbergin mukaan
tapahtunut poliittisen osallistumisen käsitteistön kautta. Laajimmissa määritel-
missä pätevä kansalainen kykenee vaikuttamaan politiikkaan äänestämisen ja kes-
kustelun kautta4, ja ymmärtämään politiikkaa sekä tunnistamaan omat intres-
sinsä5.
Myös Bernard Berelsonin jo 1950-luvun alussa laatimaan laajalti tunnettuun
1Weissberg, 2001
2Cleary, 1971
3Remy ja Turner, 1979
4Thompson, 1971
5Nie et al., 1996
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esitykseen edustuksellisen demokratian äänestäjäkuntaan kohdistamista odotuk-
sista sisältyi pitkä lista persoonallisuuteen liittyviä ominaisuuksia. Berelson liik-
kui analyysissään äänestäjäkunnan, ts. aggregaattitasolla, mutta hänen mainit-
semansa ominaisuudet olivat luonteeltaan sellaisia, joilla tavallisesti kuvataan yk-
silöitä. Hänen kompetentti kansalaisensa kykeni kantamaan moraalisen vastuun
poliittista päätöksistä sekä käsittelemään pettymystä vastapuolen kannan voit-
taessa. Ideaalikansalainen oli myös itsevarma, terveellä kriittisyydellä auktori-
teetteihin suhtautuva, ei liian alistuva, mutta ei myöskään turhan aggressiivinen.
Demokratialle sopivan luonteen lisäksi Berelsonin mukaan demokratian toi-
mintalogiikka olettaa, että
• äänestäjäkunta toimii yhteisen hyvän, eikä yksilön edun nimissä
• äänestäjäkunta keskustelee aktiivisesti politiikasta
• äänestäjäkunta kykenee havainnoimaan politiikan realiteetteja objektiivi-
sesti
• äänestäjäkunta osallistuu poliittisesti; ja että
• äänestäjäkunnalla on tietämystä politiikasta ja sen tapahtumista6
Berelsonin erittely demokratian äänestäjille asettamista edellytyksistä on katta-
va ja yksityiskohtainen. Sen avulla hahmottuu tämän tutkimuksen kohde, joka
näyttäytyy Berelsonin esityksessä yhtenä demokratian toimintaa määrittävistä
rakennuspalikoista; äänestäjillä oletetaan olevan sekä moraalista että tiedollista
kyvykkyyttä, joista tässä tutkimuksessa tarkastellaan vain jälkimmäistä.
Tämän tutkimuksen kohteena on siis Berelsonin listan viimeinen kohta, jonka
mukaan demokratian toimintalogiikka olettaa, että äänestäjäkunnalla on tietä-
mystä politiikasta ja sen tapahtumista. Tätä osaa demokratian toiminnasta ja
kansalaispätevyyden varsin laajasta käsitteestä on politiikan tutkimuksessa usein
tarkasteltu kykynä tehdä informoituja äänestyspäätöksiä. Samuel Popkinin ja
Michael Dimockin mielestä äänestäjien kyky tehdä informoituja valintoja eri po-
liittisten vaihtoehtojen välillä on demokratiateorian kannalta perustavanlaatuisen
tärkeä tutkimuskohde.7
Myös tässä tutkimuksessa kansalaispätevyyttä tutkitaan vaaleissa äänestämi-
sen näkökulmasta. Tutkimuksessa ei käsitellä kansalaispätevyyden tematiikkaa
6Berelson, 1952
7Popkin ja Dimock, 1999
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moraalisen kapasiteetin tai kansalaishyveiden kautta vaan ainoastaan kansalais-
pätevyyden tiedollista aspektia. Tavoitteena ei ole niinkään, Popkinin ja Dimoc-
kin teesin mukaisesti, tutkia kansalaispätevyyttä kykynä tehdä informoituja va-
lintoja eri vaihtoehtojen välillä vaan tarkastella kansalaisten tiedollisia edellytyk-
siä toimia äänestäjinä edustuksellisen demokratian toimintalogiikan lähtökohdis-
ta.
Kuten tutkimuskysymykset varsin yleisellä tasolla esitettyinä kertovat, liit-
tyy tutkimus hyvin vahvasti politiikkatietämyksen8 tutkimuksen ydinalueeseen.
Politiikkatietämyksen tutkimuksessa kyse on politiikkaan liittyvien tosiasioiden
tuntemuksen mittaamisesta ja tuloksista päättelemisestä. Politiikalla tarkoite-
taan tässä yhteydessä David Eastonia mukaillen julkisessa tilassa tapahtuvaa toi-
mintaa, jossa yhteiskunnalliset resurssit jaetaan sen jäsenten kesken9. Tällaisen
politiikka-määritelmän kautta ajateltuna ei politiikkatietämyksen tutkimuksessa
tutkita sitä, missä määrin kansalaiset hyväksyvät havaitsemansa yhteiskunnallis-
ten resurssien jakoperiaatteet vaan sitä, missä määrin he tietävät miten se tapah-
tuu, kenen toimesta, missä tilanteessa ja miten aikaansaadaan muutos vallitseviin
olosuhteisiin.
Tutkimuksen keskiössä olevaa politiikkatietämyksen käsitettä voidaan lähes-
tyä yhteiskunnallisen pääoman muotona, sekä kollektiivisesti että jokaisen yksit-
täisen kansalaisen kannalta. Se on julkishyödyke; kaikki voivat hankkia politiik-
katietämystä itselleen ilman pelkoa sen loppumisesta markkinoilta. Politiikkatie-
tämystä on tarjolla kaikille, eikä yhden kansalaisen nauttima politiikkatietämy-
sannos sulje pois muiden kansalaisten mahdollisuutta nauttia samaa annosta.
Ei kuitenkaan ole aina selvää milloin kyseessä on yksiselitteisesti ymmärrettä-
vissä oleva politiikkaan liittyvä tosiasia. Niinkin selvältä tuntuva asia kuin, että
Suomen eduskunnassa on 200 kansanedustajaa ei välttämättä kaikkien mielis-
sä ole täysin ilmeistä. Moni ei mielestään edes saivartelisi väittäessään, etteivät
ainakaan kaikki 200 täytä kansan edustajan kriteeristöä. Voimme myös useimmis-
sa tapauksissa melko helposti määritellä eri valtioelimille tai ylimille poliittisille
päätöksentekijöille kuuluvat tehtävät kuten ne Suomen laissa on ilmaistu, mutta
lain kirjain ja todelliset käytännöt eivät aina täydellisesti kohtaa toisiaan. Kum-
8Termin kirjoitusasusta: Suomen kielitoimiston mukaan sekä politiikkatietämys että
politiikka-tietämys ovat hyväksyttyjä. Tässä tutkimuksessa käytetään ensin mainittua. Englan-
ninkielisissä julkaisuissa käytetään sekä political knowledge että knowledge of politics. (Termin
kirjoitusasu tarkistettu Suomen kielitoimiston neuvontapuhelimesta 5.11.2009.)
9Easton, 1965
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pi on silloin ”politiikkaan liittyvä tosiasia”, josta politiikkatietämyksen tutkijan
tulisi olla kiinnostunut?
Vähemmän tulkinnanvaraa jättävä vaihtoehto on tutkia esimerkkien kaltaisia
politiikan tosiasioita lakeihin perustuvan oppikirjamaisen lähestymistavan avulla.
Valinta on luonteva etenkin tutkimusteknisin perustein. Politiikkatietämystä mi-
tataan yleensä kysymyksiä kysymällä ja tällöin on pyrittävä varmistamaan, että
kaikki vastaajat ymmärtävät kysymykset mahdollisimman samalla tavalla.
Tästä syystä myös tämän tutkimuksen politiikkatietämys näyttäytyy mahdol-
lisimman vähän väärinymmärryksiä aiheuttavana, oppikirjoista tuttuina tosiasioi-
na. Pyrkimys objektiiviseen ja neutraaliin tietämyksen tarkasteluun tarkoittaa,
että samalla pyritään politiikkaan liittyvistä tosiasioista poistamaan kaikki nii-
den poliittisuus. Kyselytutkimuksissa mitattu politiikka onkin luonteeltaan hyvin
erilaista kuin vaikkapa tiedotusvälineiden kautta kansalaisille välittyvä puolue-
politiittisten ja ideologisten ristiriitojen sävyttämä politiikka. Tuntuu suorastaan
paradoksaaliselta, että ”politiikasta” on ensin poistettava kaikki sitä määrittävä
”poliittisuus” ennen kuin siitä voidaan kysyä tavalla, joka mahdollistaa tutkijan
päätelmät. Tämä valitettava rajoittuneisuus, joka on leimallista useimmille poli-
tiikkatietämystä mittaaville tutkimuksille on tosin osittain pakon sanelema. Toi-
mivien ja luotettavien mittareiden luominen edellyttäisi sellaisia resursseja, joita
tutkijoille suodaan vain harvoin, jos koskaan.
Vaikka tällä tavoin saatavalla kuvalla kansalaisten politiikkatietämyksestä on
rajoitteensa, on sillä myös etunsa. Se antaa luotettavamman kuvan siitä, mil-
laisin tiedollisin edellytyksin kansalaiset seuraavat edustuksellisen demokratian
pelikentillä käytävää ottelua ja osallistuvat siihen. Se ei kerro mitään siitä, mitä
kansalaiset ajattelevat demokratia-pelin eri pelaajista ja miten he itse haluavat
siihen osallistua. Tämän tutkimuksen tarjoama kuva voi ainoastaan kertoa siitä,
minkälaiset edellytykset kansalaisilla on seurata peliä ja vaikuttaa sen kulkuun.
On myös syytä huomata, että tässä tutkimuksessa, kuten muissakin politiikka-
tietämystä koskevissa tutkimuksissa, politiikkatietämystä tutkitaan nimenomaan
edustuksellisen demokratian näkökulmasta. Myös muissa kuin demokraattisissa
yhteiskunnissa on olemassa instituutioita, tapahtumia ja henkilöitä, joista kan-
salaisilla on tai ei ole tietoa ja joiden tuntemusta voitaisiin tutkia politiikkatietä-
mystä mittaavien kysymysten avulla. Politiikkatietämys on kuitenkin merkityk-
sellistä ainoastaan siinä määrin kuin se on yhdistettävissä poliittiseen toimintaan
ja poliittiseen osallistumiseen. Poliittisessa järjestelmässä, jossa kansalaisella ei
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ole mahdollisuutta tehdä poliittisia päätöksiä, kuten äänestääkö vai ei, ei myös-
kään politiikkatietämyksellä ole samaa merkitystä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita,
etteikö ei-demokraattisessa järjestelmässä politiikkatietämyksellä voisi olla mer-
kitystä. Päin vastoin lienee niin, että nimenomaan kansalaisten piirissä kasva-
neella tietoisuudella yhteiskunnallisista kysymyksistä on ollut historian saatossa
suorastaan vallankumouksellinen voima.
***
Tutkimuksen ensimmäinen luku jatkuu tutkimuskysymysten esittelyllä. Sa-
malla esitellään niihin kiinteästi liittyvä edustukselliseen demokratiaan liittyvä
tutkimuksen näkökulma. Tutkimuksen toinen luku on luonteeltaan yleisesitys
politiikkatietämykseen liittyvästä käsitteistöstä, aiemmasta tutkimuksesta sekä
suomalaisten politiikkatietämyksen yleiskuvasta. Luvussa 3 siirrytään varsinaisen
tutkimuskysymyksen käsittelyyn tarkastelemalla politiikkatietämyksen ja poliit-
tisen osallistumisen välistä yhteyttä teoriakirjallisuuden kautta. Samalla luodaan
teoreettiset perustelut kolmannen luvun päättävälle tietämyksen operationali-
soinnille, johon tutkimuksen tilastollinen analyysi perustuu.
Tilastoanalyysit sekä niiden tulokset raportoidaan luvussa 4. Samassa luvus-
sa esitellään myös tutkimuksessa käytettävä kyselytutkimusaineisto sekä tutki-
muksen hypoteesit. Viimeisessä viidennessä luvussa arvioidaan saatuja tuloksia
suhteessa aiempien tutkimusten perusteella tiedettyyn ja hahmotellaan lopuksi
vielä selvittämättä olevia tulevaisuuden tutkimuskysymyksiä.
1.1 Tutkimuskysymykset
Politiikkatietämyksen tutkimusta on perinteisesti hallinnut käsitys, jonka mukaan
valtaosa kansalaisista ei tiedollisilta edellytyksiltään vastaa niitä odotuksia, jotka
moderni edustuksellinen demokratia heihin kohdistaa. Tämä on ollut seuraus-
ta siitä toistuvasti kyselytutkimuksissa tehdystä havainnosta, että kansalaisten
politiikkatietämys on heikkoa.10
Kansalaisten heikkoon politiikkatietämykseen liittyvän keskustelun keskiös-
sä on alan empiirisen tutkimuksen alusta asti ollut Herbert Hymanin ja Paul
Sheatsleyn 1940-luvulla tunnetuksi tekemä käsite “know-nothings” eli tietämät-
tömät. Tällä käsitteellä he tarkoittivat niitä henkilöitä, jotka ovat poliittisen in-
formaation tavoittamattomissa ja jotka samalla muodostavat kroonisesti tiedol-
10Berelson et al., 1954; Neuman, 1986; Lau ja Redlawsk, 1997
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lisesti köyhien ryhmän11. Hymanin ja Sheatsleyn tekemä tulkinta empiirisistä
havainnoista tiivistyy alan kirjallisuudessa useasti viitattuun sitaattiin:
...there is something about the uninformed which makes them har-
der to reach, no matter what the level or nature of the information.12
Hymanin ja Sheatsleyn määritelmän mukaan tietämättömien ryhmään kuuluivat
ne kansalaiset, jotka kysyttäessä osasivat antaa oikean vastauksen enintään yh-
teen viidestä tietoa mittaavasta kysymyksestä (Taulukko 1.1)13. Näitä vastaajia
oli 32 % eli noin kolmannes väestöstä. Kaikkiin kysymyksiin oikein vastannei-
ta oli 12 % ja näiden ääripäiden väliin sijoittuneita, keskinkertaisesti tietäneitä
vastaajia 56 %.14
Taulukko 1.1: Tiedon jakautuminen Hymanin ja Sheatsleyn mukaan (n=1292)







Lähde: Hyman ja Sheatsley, 1947
Hymanin ja Sheatsleyn tuloksiin perustuva “tietämättömien kansalaisten dis-
kurssi”15 on sittemmin hallinnut alan tutkimusta. Tämä on ymmärrettävää, kos-
ka heidän tulkintansa tietämyksen jakaantumisesta kansalaisten keskuudessa on
saanut tukea myöhemmästä tutkimuksesta. Stephen Earl Bennett on käyttänyt
vastaavia amerikkalaisia aineistoja vuosilta 1984 ja 1994 ja molemmilla kerroil-
la havainnut Hymanin ja Sheatsleyn tuloksien pätevän edelleen: tietämättömien
kansalaisten osuus on Yhdysvalloissa edelleen Bennettin mukaan yksi kolman-
nes16.
11Hyman ja Sheatsley, 1947, 413-414
12”Tietämättömissä [kansalaisissa] on jotakin, minkä vuoksi informaatio ei saavuta heitä, sen
tasosta tai luonteesta riippumatta.” Hyman ja Sheatsley 1947, 413. Kirjoittajan suomennos.
13Hyman ja Sheatsley, 1947
14Aineistona Hymanilla ja Sheatsleyllä oli Chicagon yliopiston yhteydessä toimivan National
Opinion Research Centerin (NORC) suorittama kysely. Kirjoittajat kuvailevat materiaaliaan
ainoastaan toteamalla sen olevan kansallisesti edustava otos.
15Ks. tarkemmin luku 2.3.1
16Bennett, 1988, 1996
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Tämän lisäksi ovat muut tutkimukset vahvistaneet Hymanin & Sheatsleyn se-
kä Bennettin tutkimusten luomaa kuvaa kansalaisten politiikkatietämyksen heik-
koudesta sekä ajallisesta muuttumattomuudesta. Politiikkatietämyksen on ha-
vaittu säilyneen ennallaan huolimatta siitä, että viimeisen 40-50 vuoden aikana
kansalaisten koulutustasossa on tapahtunut merkittävä nousu17. Larry M. Bar-
tels kiteyttää usean vuosikymmenen tutkimustyön toteamalla, että amerikkalai-
sen äänestäjän heikko politiikkatietämys on yksi politiikan tutkimuksen vankim-
min dokumentoiduista havainnoista18.
On kuitenkin epäselvää mihin viitepisteeseen verrattuna kansalaisten tietota-
soa on päädytty pitämään heikkona. Philip Conversen arvion mukaan viittaus-
ten taustalla on ainoastaan jokin demokraattiseen ihanteeseen perustuva “naii-
vi ennakko-odotus”. Hän huomauttaa, ettei tutkimuksessa tehtyjen mittausten
perusteella ole syytä päätellä, että kansalaiset olisivat erityisen tietämättömiä
politiikasta.19 Conversen huomautus linkittyy siihen viime vuosina lisääntynee-
seen kritiikkiin, joka on kohdistettu kyselytutkimuksissa käytettyihin politiikka-
tietämyksen mittareihin ja joiden pohjalta kuva tietämättömistä kansalaisista on
syntynyt ja tuotettu aika ajoin uudelleen.
Arthur Lupia on vahvasti kyseenalaistanut amerikkalaisen tutkimuksen ja sa-
malla koko alan tutkimuksen valtavirran käyttämät tietämystä mittaavat kysy-
mykset. Hän kysyy, onko järkevää päätellä kansalaisten politiikkatietämyksestä
sellaisten kysymysten pohjalta, kuten esimerkiksi “Kuka toimii tällä hetkellä kor-
keimman oikeuden presidenttinä?”20 Doris Graberin kritiikki on vieläkin teräväm-
pää: kysymykset, joiden perusteella kansalaisten politiikkatietämyksen on todet-
tu olevan heikko, eivät sovellu sen arvioimiseen, ovatko he kykeneviä tekemään
perusteltuja päätöksiä vaaleissa, olemaan perillä ja ymmärtämään politiikkaa21.
Sekä Lupian että Graberin esittämä kritiikki perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan politiikkatietämyksellä on merkitystä kun sitä tarkastellaan yhteydessä po-
liittiseen osallistumiseen. Heidän mukaansa tietämystä mittaavien kysymysten
tulisi liittyä kaiken taustalla olevaan perustavanlaatuiseen kysymykseen: ovat-
ko kansalaiset tiedollisilta edellytyksiltään kykeneviä osallistumaan poliittises-
17Smith, 1989; Delli Carpini ja Keeter, 1991
18Bartels, 1996, 194
19Converse, 1990, 372
20Lupia, 2006, 218. Ks. myös Norris, 2000, 227-228 ja Weissberg, 2001, 267
21Graber, 1994, 341. Kirjoittajan käännös: “The kinds of questions that have produced the
dismal learning scores are unsuited to testing either the rationale behind people’s voting deci-
sions or people’s knowledge and understanding of politics.”
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ti? Vaikka Yhdysvaltojen poliittisessa järjestelmässä korkeimman oikeuden pre-
sidentti on kiistatta varsin keskeinen hahmo, on syytä pohtia ensinnäkin miksi
tavallisen kansalaisen tulisi tietää ko. viranhaltijan nimi. Toiseksi on myös aiheel-
lista kyseenalaistaa tällaisten kysymysten hyödyllisyys tutkijan kannalta: voim-
meko näiden kysymysten perusteella päätellä kansalaisten kyvykkyydestä toimia
poliittisesti? Kuinka pitkälle meneviä tulkintoja tietämyksen ja vaikkapa vaa-
lidemokratian toimivuuden välisestä yhteydestä voimme tällaisten kysymysten
perusteella tehdä?
Tietämystä mittaaviin kysymyksiin liittyvä kritiikki kohdistuu toisin sanoen
puutteelliseen yhteyteen mitatun tietämyksen ja mittaustuloksesta tehdyn tulkin-
nan välillä. Lupia ja Graber kritisoivat sitä, ettei käytettyjen kysymysten taus-
talla näyttäisi olevan mitään teoreettista viitekehystä tietämyksen arvioinnille;
ilman teoreettisesti perusteltua viitepistettä, on tietämyksen arviointi yksittäis-
ten tutkijoiden subjektiivisen, joskin asiantuntevan, arvion tuotos.
Tämä kritiikki muodostaa lähtökohdan tälle tutkimukselle ja siinä esitettäville
tutkimuskysymyksille:
1. Näyttäytyykö politiikkatietämyksen jakaantuminen kansalaisten keskuudes-
sa erilaisena, kun sitä mitataan sellaisten kysymysten avulla, jotka mittaa-
vat poliittisessa osallistumisessa tarvittavaa tietoa?
2. Mitkä yksilötason taustatekijät ovat yhteydessä politiikkatietämyksen vaih-
teluihin Suomessa?
3. Mitkä taustatekijät ovat tyypillisiä vastaajille, jotka tietotasoltaan vastaa-
vat teoriakirjallisuuden perusteella määriteltyä demokratian ihannekansa-
laista?
Näiden tutkimuskysymysten perusteella pyritään ensinnäkin selvittämään kuin-
ka hyvin politiikkatietämyksen tutkimuksen perinnettä pitkään dominoineet, lä-
hinnä amerikkalaisiin tutkimuksiin perustuvat käsitykset poliittisesti tietämättö-
mistä kansalaisista pätevät Suomessa. Samalla pyritään selvittämään, näyttäyty-
vätkö alan tutkimuksen keskeisimmät havainnot samanlaisina, kun politiikkatie-
tämys on määritelty ja operationalisoitu aiemmasta tutkimuksesta poikkeavalla
tavalla.
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1.2 Näkökulma politiikkatietämykseen
Arthur Lupian ja Doris Graberin ajatuskulun mukaisesti pyritään tässä tutkimuk-
sessa mittaamaan sellaista politiikkatietämystä, joka liittyy kansalaisen kannalta
relevantteihin politiikkaa koskeviin asioihin. Tutkimuksessa keskeisessä roolissa
onkin tapa, jolla politiikkatietämystä mitataan. Tavoitteena on luoda teoreet-
tinen viitepiste politiikkatietämyksen arvioinnille. Tähän tavoitteeseen pyritään
James Kuklinskin ja Paul Quirkin esittämän analyyttisen viitekehyksen pohjal-
ta. Viitekehyksen tarkoituksena on toimia analyyttisenä apuvälineenä tilanteessa,
jossa pyritään mittamaan kansalaisten suoriutumista jostakin tehtävästä, ja sen
avulla voidaan edetä jäsennellysti kohti suoriutumisen operationalisointia sekä
tulosten tulkintaa. Kuklinskin ja Quirkin lähestymistapa koostuu neljästä vai-
heesta, joita tässä tutkimuksessa sovelletaan kansalaisten politiikkatietämyksen
arviointiin. Viitekehyksen vaiheet ovat seuraavat:22
1. Tehtävän määrittely: mikä on se konkreettinen tehtävä, josta toimijan ole-
tetaan suoriutuvan?
2. Kriteerin määrittely: minkä kriteerin avulla suoriutuminen arvioidaan?
3. Indikaattorin valinta: vähintään yhden empiirisen indikaattorin valinta, jol-
la suoritumista mitataan
4. Standardisointi: indikaattorin tasojen asettaminen arvoasteikolle, esim. matala-
korkea, epätyydyttävä-tyydyttävä jne.
Vaiheet 1 ja 2 asettavat mittauskohteen – politiikkatietämyksen – laajempaan
teoreettiseen viitekehykseen ja luovat perustan varsinaiselle mittaukselle ja sen
tulkinnalle. Kahden jälkimmäisen vaiheen avulla suoritetaan politiikkatietämyk-
sen operationalisointi ja mittaustuloksen tulkinta.
Tietämyksen mittari eli se teoreettinen viitepiste, johon havaittu tietämys suh-
teutetaan, perustuu poliittista osallistumista käsittelevään teoriakirjallisuuteen
sekä erityisesti demokratiateoriaan liittyvässä kirjallisuudessa esiintyviin määri-
telmiin kansalaisilta oletetusta politiikkatietämyksestä. Mittari perustuu suppe-
aan käsitykseen kansalaisosallistumisen laajuudesta, jossa kansalaisten keskeisin,
22Kuklinski ja Quirk, 2001, 286-287. Yhtenä esimerkkinä suoriutumisen muodoista Kuklinski
ja Quirk mainitsevat politiikkatietämyksen.
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joskaan ei välttämättä ainoa, rooli demokratiassa on toimia äänestäjinä.23
Tarkastelun kohteena tutkimuksessa on täten äänestämisen kannalta oleelli-
nen politiikkatietämys. Äänestämiselle oleellinen politiikkatietämys määritellään
retrospektiivisen eli taaksepäin katsovan äänestämisteorian sekä politiikkatietä-
mystä käsittelevän teoriakirjallisuuden perusteella. Teoriakirjallisuudessa esiinty-
vistä tietämyksen määritelmistä on pyritty määrittelemään näille yhteiset ele-
mentit, joiden perusteella määriteltyä tietämystä empiirisessä analyysissä mita-
taan. Tällä tavoin pyritään luomaan sellainen tietämyksen operationalisointi, jon-
ka perusteena ovat ne oletukset kansalaisten politiikkatietämyksestä, jotka ovat
läsnä eri demokratiateoreetikkojen käsityksissä, huolimatta eroista heidän mää-
ritelmissään.
On kuitenkin jo tutkimuksen alkuvaiheessa oleellista huomata, että vastaavia,
ajateltavissa olevia viitepisteitä on muitakin kuin jäljempänä tässä tutkimuksessa
määriteltävä. Vastauksia kysymykseen teoriakirjallisuudessa tehtyjen tietämyk-
seen liittyvien oletusten paikkaansapitävyydestä on olemassa jotakuinkin yhtä
useita kuin teoriakirjallisuudessa on teoksia. Minkä tahansa vastaavan viitepis-
teen määrittely on riippuvainen siitä, minkälaiseen käsitykseen poliittisesta osal-
listumisesta tietämys suhteutetaan. Tässä tutkimuksessa ei tavoitella universaalia
vastausta kysymykseen, vaan pyritään tarkastelemaan politiikkatietämystä joh-
donmukaisesti yhdestä mahdollisesta teoreettisesta näkökulmasta käsin.
Vaikka tutkimuksen kysymyksenasettelu – ovatko kansalaiset tiedollisesti de-
mokratian olettamalla tasolla? – ei ole uusi, tutkimuksen lähestymistapa sekä sen
näkökulma tietämyksen mittaamiseen ovat. Tutkimuksen tavoite ja sen kontri-
buutio alan tutkimukselle on esittää aiemmista tutkimuksista puuttunut teoreet-
tisesti perusteltu viitepiste kansalaisten politiikkatietämyksen arviointiin. Poli-
tiikkatietämyksen tutkimuksen kannalta tutkimuksen pyrkimys luoda viitepiste
kansalaisten poliittiseen toimintaan liittyvien tiedollisten edellytysten arvioimi-
seksi on tärkeä askel kohti perusteellisempaa käsitystä tietämyksen merkityksestä
poliittisen osallistumisen kannalta.
Tutkimus ei kuitenkaan tavoittele lopullista analyysia suomalaisten tiedolli-
sesta kompetenssista poliittisina toimijoina vaan pyrkii pikemminkin tarjoamaan
lähtökohdan suomalaisten politiikkatietämyksen ja sen mahdollisten ajallisten
muutosten arvioimiselle tulevaisuudessa. Tämän lisäksi käsillä oleva tutkimus on
23Tiedostaen samalla, että kansalaisen käsite on äänestäjää laajempi, käytetään jatkossa kie-
lellisen monipuolisuuden saavuttamiseksi myös kansalaisen-käsitettä, vaikka se analyysissä ra-
joitetaan koskemaan äänestysikäisiä kansalaisia.
LUKU 1. JOHDANTO 19
tähänastisen alan kotimaisen tutkimuksen yksityiskohtaisin politiikkatietämyk-
sen tarkastelu. Samalla tutkimus mahdollistaa sen selvittämisen, missä määrin
amerikkalaisen tutkimusperinteen tuottamat käsitykset politiikkatietämyksestä
pätevät Suomessa.
Tutkimuksen empiirinen analyysi perustuu pääosin Yhteiskuntatutkimus 2008
-kyselytutkimusaineistoon. Kyseinen aineisto on kerätty Turun yliopiston valtio-
opin laitoksen suomalaisten politiikkatietämystä tutkivan hankkeen yhteydessä.
Yhteiskuntatutkimus 2008 on ensimmäinen edustavalle otokselle 18 vuotta täyt-
täneitä suomalaisia tehty kyselytutkimus, jonka tarkoituksena on ollut mitata ni-
menomaan politiikkatietämystä. Tutkimuksen toteutti Taloustutkimus oy käyn-
tikyselynä helmi-maaliskuussa 2008.
Edellä esiteltyjen tutkimuskysymysten lisäksi tarkastellaan tutkimuksessa eri
aineistojen avulla suomalaisten politiikkatietämyksen yleiskuvaa sekä erityisesti,
aineistojen sallimien rajoitteiden puitteissa, tietämyksen ajallista kehitystä Suo-
messa. Pääpaino analyysissä on kuitenkin tutkimuksen varsinaisissa kysymyksis-
sä, joita tarkastellaan analyysin aluksi luvussa neljä esitettävien hypoteesien poh-
jalta. Ennen siirtymistä tutkimuksen analyysiin on kuitenkin aiheellista selvittää




Politiikkaan liittyvän tiedon merkitys on ollut osa demokraattista hallintajärjes-
telmää koskevia keskusteluja jo antiikin Kreikan demokratioiden ajoista lähtien.
Käsitys kansalaisten kyvykkyydestä kantaa vastuuta kaikkia sitovasta yhteiskun-
nallisesta päätöksenteosta on kautta demokratian historian ollut kiistanalainen
kysymys. Ne, jotka epäilevät massojen kyvykkyyttä itsensä hallitsemiseen viit-
tavatkin usein nimenomaan kansalaisten piirissä havaittuun puutteelliseen tietä-
mykseen1.
Teoriakeskustelun ytimessä on aina ollut kysymys tavallisen keskivertokan-
salaisten kyvystä osallistua poliittiseen päätöksentekoon, johon demokratia, laa-
jemmin kuin muut hallintamuodot, on heille antanut mahdollisuuden. Käsitys
keskivertokansalaiselta demokratiassa odotettavasta, tai toivottavasta, osallistu-
misen laajuudesta on usein perustunut nimenomaan käsitykseen tämän moraali-
sesta ja tiedollisesta kompetenssista yhteiskunnallisena päätöksentekijänä.
Antiikin Kreikan yhteiskuntateoreetikot, Sokrates, Platon ja Aristoteles, suh-
tautuivat kaikki epäillen keskivertokansalaisen poliittiseen pätevyyteen. Aristo-
teles tosin uskoi yksilöiden puutteiden kompensoituvan kollektiivisessa toimin-
nassa. Hänen mukaansa yhteisön päätöksenteossa yksilöt täydentävät toisiaan ja
korvaavat toistensa tiedolliset puutteet. Koska Aristoteles uskoi yhteisön, mut-
ta ei niinkään tavallisen kansalaisen pätevyyteen, ei hän kannattanut yksittäis-
1Delli Carpini ja Keeter, 1996, 2
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ten kansalaisten kohottamista päätöksenteon korkeimmille portaille. Mitä, kysyy
Aristoteles, olisivat ne asiat, joista hyvyydessään puutteelliset kansalaiset todella
voisivat kyetä päättämään?2
Tämä epäluulo tavallisen kansalaisen poliittista kompetenssia kohtaan leima-
si suhtautumista demokratiaan muutama tuhat vuotta. Tänä aikana demokra-
tiaa muisteltiin hallintamuotona, jossa yhteiskunnan köyhät ja tietämättömät
hallitsivat itseään pätevämpiä.3 C. B. Macphresonin mukaan ei demokraattisel-
la hallintamuodolla ollut keskiajalla mitään jalansijaa yhteiskuntateoreettisessa
ajattelussa, johon demokratia teki paluun varsinaisesti vasta 1700-luvulla.4
Tämän aikakauden teoreetikot käsittelivät niinikään kysymystä tavallisten
kansalaisten poliittisesta kompetenssista. Kysymys oli erityisen ajankohtainen,
koska uuden ajan demokratiateoriassa ei päätöksentekijöiden valinta enää pää-
osin perustunut arvontaan vaan vaaleihin; alkamassa ollut edustuksellisen de-
mokratian aikakausi avasi keskivertokansalaiselle oven politiikkaan aivan uudella
tavalla.5
Uuden, edustuksellisuuteen perustuvan demokratian aikakauden ajattelun kon-
kreettinen ilmentymä oli Yhdysvaltojen valtion perustaminen demokraattisten
periaatteiden pohjalta. Yhdysvaltojen6 syntyhistoria tarjoaa erilaisen, pragmaat-
tisen, näkökulman tietämyksen tarkastelulle osana demokratiaa.
Yhdysvaltojen kehitykseen ensimmäiseksi moderniksi itsenäiseksi demokraat-
tiseksi valtioksi 1700-luvun viimeisinä vuosikymmeninä vaikutti merkittävästi va-
listuksen ajan aatemaailma. Maa irtaantui väkivalloin Iso-Britannian vallan alai-
suudesta ja rakensi uuden valtion sekä valtiomuodon demokraattisten periaat-
teiden pohjalta. Tämän ennen näkemättömän valtiollisen rakennustyön aikana
esille nousi myös kysymys tavallisten kansalaisten kyvystä ymmärtää politiik-
kaa. Kysymyksestä tuli keskeinen osa prosessia, jossa demokraattisia periaatteita
ensimmäistä kertaa sitten antiikin ajan sovellettiin käytäntöön.
Konsensusta asiassa ei ollut olemassa. Valistuneen kansan puolestapuhujat
kohtasivat Bernard de Mandevillen 1700-luvun alkupuolella esittämiin argument-
teihin perustuvan vastarinnan. Mandevillen mukaan tavallisen kansan poliittisen
2Aristoteles: Politiikka. Kirja III, luku 11.
3Macpherson, 1977, 9-10
4Macpherson, 1977, 13-15
5Siirtyminen arvontaan perustuvasta valinnasta vaalikäytäntöön, ks. erityisesti Manin, 1997,
42-93.
6Selvyyden vuoksi käytetään tässä maan nimenä Yhdysvaltoja, vaikka historiallisesti korrekti
nimitys puhuttaessa ajasta ennen maan itsenäistymistä olisi Amerikan siirtokunnat.
LUKU 2. POLITIIKKATIETÄMYS TUTKIMUSKOHTEENA 22
oppineisuuden kehittyminen muodostaisi vakavan uhkan yhteiskunnan hierarkki-
selle järjestykselle, erityisesti koska rahvas saattaisi vieraantua omasta roolistaan
ruumiillisen työn tekijänä.7 Vastaväitteiden perusteluna oli 1700-luvun jälkipuo-
liskolle tyypillinen yhteiskunnallinen edistyksellisyys ja kansalaisten keskinäinen
poliittinen tasa-arvoisuus, joka kylläkin rajautui Yhdysvaltojen tapauksessa val-
koihoiseen miesväestöön.
Perimmäinen syy amerikkalaista demokratiaa rakentavan eliitin huolelle kan-
salaisten politiikkatietämyksestä ei perustunut jalolle ajatukselle aktiivisesta kan-
salaisesta, mutta kylläkin osallistuvasta kansalaisesta. Politiikan agendalle asian
nosti taistelu Iso-Britannian toimia vastaan: poliittinen johto tarvitsi tavallisten
kansalaisten tuen kamppailussaan emämaata vastaan ja sen saamisen ymmär-
rettiin edellyttävän, että kansa on perillä tilanteesta8. Poliittisesti valistuneen
kansan puolesta otti vahvasti kantaa tuleva, järjestyksessä maansa toinen presi-
dentti John Adams. Adams perusteli mielipiteensä väittämällä, että kansalaiset
tarvitsevat tietoa poliittisista kysymyksistä voidakseen osallistua poliittisesti ja
näin puolustaa saavuttamiaan poliittisia oikeuksia.9
Pyrkimyksissään luoda poliittisesti asiantunteva kansakunta, uuden valtion
perustajat kohtasivat myös politiikkatietämyksen nykytutkimuksen keskeisen on-
gelman: mitä kansalaisten tulisi tietää politiikasta? Yhdysvalloissa kysymys kyt-
keytyi vahvasti vapaan lehdistön merkitykseen yhteiskunnallisiin asioihin liitty-
vän tiedon välittäjänä. Asia ei nytkään ollut luonteeltaan teoreettinen vaan käy-
tännöllinen: miten kansan tietotasoa voitaisiin nostaa? Yhdysvaltain vastaperus-
tettu kongressi päätti tukea sanomalehtien toimintaa ja taata niiden laajan levi-
kin perustamalla postilaitoksen10.
Oleellista Yhdysvaltojen esimerkissä on keskustelun syntyminen hallitsevan
eliitin ulkopuolelle jäävän kansanosan politiikkatietämyksestä siinä demokratian
historiallisen kehityksen vaiheessa, jossa tavalliset kansalaiset ovat siirtymässä
täydellisestä alamaisuudesta osallistujiksi yhteiskunnallisissa asioissa. Keskuste-
lu kansalaisten poliittisen osallistumisen mahdollistavasta hallintamuodosta johti
nopeasti keskusteluun heidän tiedollisista edellytyksistään siihen.
Kuten Macpherson toteaa, juontuvat oman aikamme edustuksellisen demo-
7de Mandeville, 1714, 271, 275, 308
8Brown, 1996, 52
9Butterfield et al., 1961, 121
10Brown, 1996, 91
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kratian periaatteet nimenomaan tältä aikakaudelta11. Politiikkatietämyksen tut-
kimus on kehittynyt osana nykyaikaiseen edustukselliseen demokratiaan liittyvää
tutkimusta. Vaikka politiikkatietämyksen tutkimuksen historiallinen perusta on-
kin normatiivisessa demokratiateoriassa, ei empiirinen politiikkatietämyksen tut-
kimus lähesty tutkimuskohdettaan erityisen vahvalta normatiiviselta pohjalta.
Empiirisen tutkimuksen tavoitteena ei ole ottaa kantaa siihen, mitä kansalaisten
pitäisi tietää politiikasta; on selvää, jopa politiikkatietämyksen tutkijakunnal-
le, että poliittisesti voi osallistua valitsemallaan tavalla riippumatta poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin asioihin liittyvän tietopohjan tasosta. Sen sijaan muodostuu
politiikkatietämyksen tutkimuksen perusasetelma kahdesta dominoivasta teemas-
ta:
1. Miten politiikkatietämys on jakaantunut yhteiskunnassa yksilöiden kesken
sekä
2. ovatko politiikkatietämyksessä havaittavat yksilötason erilaisuudet yhtey-
dessä erilaiseen poliittiseen käyttäytymiseen?
Tämä tutkimus kuuluu ensin mainitun piiriin, mutta jälkimmäisen havainnon
käsittely on tässäkin yhteydessä tärkeää, koska se on samalla vahva perustelu po-
litiikkatietämyksen tutkimuksen mielekkyydelle: mikäli ei näyttäisi siltä, että yk-
silön politiikkatietämyksellä olisi myös yhteys tämän konkreettiseen poliittiseen
toimintaan, olisi vaikea nähdä miten politiikkatietämyksen tutkimus kykenisi täy-
dentämään kuvaamme poliittisesta osallistumisesta ja demokratian toiminnasta.
Valtaosa alan tutkimuksesta kiinnittyy yllä mainittuihin aiheisiin. Näiden joh-
tavien tutkimusteemojen lisäksi politiikkatietämyksellä on yhtymäkohtia myös
muihin kysymyksenasetteluihin. Ennen niiden esittelyä on kuitenkin syytä tar-
kastella sitä, mitä politiikkatietämyksellä tutkimuskirjallisuudessa tarkoitetaan.
2.1 Politiikkatietämyksen määritelmä
Tutkimuskirjallisuudessa on vain harvoin määritelty mitä politiikkatietämyksel-
lä tarkoitetaan. Tämä on tulkittavissa siten, että alalla vallitsee yhteisymmärrys
siitä, että politiikkatietämys yksinkertaisesti tarkoittaa politiikkaa koskevien to-
siasioiden hallintaa12.
11Macpherson, 1977, 15
12Ks. Milner, 2002, 53
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Vaikka tähän yleiseen määritelmään sisältyykin politiikkatietämyksen keskei-
nen olemus, jättää se eräitä tärkeitä, tarkemmassa politiikkatietämyksen mää-
ritelmän pohdinnassa esiin nousevia seikkoja analyysin ulkopuolelle. Oleellista
politiikkatietämyksen määrittelyssä ja sitä kautta sen operationalisoinnissa on
myös sen erottaminen muista sitä määritelmällisesti lähellä olevista käsitteistä.
Nykytutkimuksessa yleisimmin käytetty politiikkatietämyksen määritelmä on
Michael X. Delli Carpinin ja Scott Keeterin muotoilema:
[We define political knowledge as] the range of factual information
about politics that is stored in long-term memory13.
Delli Carpinin ja Keeterin määritelmällä on sen ensimmäisestä julkaisukerrasta
lähtien ollut hallitseva asema. Kilpailevia määritelmiä eikä varsinaisesti kritiik-
kiäkään ole määritelmään kohdistunut. Vaikka määritelmä onkin lähtökohtaisesti
sopusoinnussa yllä esitetyn yleisen määritelmän kanssa, paljastaa tarkempi erit-
tely Delli Carpinin ja Keeterin määritelmästä useita kriittistä arviointia vaativia
kohtia.
Sisällyttämällä määritelmään sanan ”informaatio” Delli Carpini ja Keeter ha-
luavat erottaa tietämyksen mielipiteistä, arvoista ja uskomuksista. He katsovat
jo määritelmän tasolla olevan tärkeää erottaa lyhytaikaiseen muistiin tallentuvat,
hetkittäiset tai ohimenevät tiedonsirpaleet, jotka eivät jää aktiiviseen käyttöön.
Näin ollen Delli Carpinin ja Keeterin mukaan politiikkatietämyksen kohteena on
vain pitkäkestoiseen muistiin tallentunut politiikkaa koskeva informaatio. Sanan
”range” eli laajuus sisältyminen määritelmään antaa heidän mukaansa mahdolli-
suuden erottaa sinänsä korrektin faktatiedon hallinnan laajempien kokonaisuuk-
sien hallinnasta. Tällöin erottuvat ne, jotka hallitsevat esimerkiksi yhden poli-
tiikkatietämyksen osa-alueen huomattavasti muita osa-alueita paremmin (spesia-
listit) niistä, jotka hallitsevat politiikkatietämyksen kaikki osa-alueet yhtä hyvin
(yleistietäjät). Politiikan Delli Carpini ja Keeter ymmärtävät David Eastonin
määritelmän pohjalta:
Political system can be designated as those interactions through
which values are authoritatively allocated for a society.14
13”[Määrittelemme politiikkatietämyksen siten, että se on] sen politiikkaa koskevan informaa-
tion laajuus, joka on varastoitunut pitkäkestoiseen muistiin” Delli Carpini ja Keeter, 1996, 19.
14”Poliittinen järjestelmä voidaan määritellä vuorovaikutussuhteiksi, joiden välityksellä yh-
teiskunnan arvot viranomaisten toimesta kohdennetaan” Easton, 1965, 21.
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Ongelmallisin kohta Delli Carpinin ja Keeterin määritelmässä liittyy väitteeseen,
jonka mukaan kyseessä on pitkäaikaiseen muistiin tallentunut tieto. Asiantunteva
keskustelu lyhyt- ja pitkäaikaiseen muistiin tallentuvasta tiedosta on politiikan
tutkijoiden kompetenssin ulkopuolella, jonka vuoksi Delli Carpinin ja Keeterin
tekemä määrittely vaikuttaa tältä osin epäilyttävältä.
Lyhyt- ja pitkäaikaisen muistin toimintaan liittyvä tutkimus psykologian pii-
rissä ei ole päätynyt yksiselitteiseen tulkintaan mekanismeista, joilla tieto näistä
erilaisista muisteista on palautettavissa siihen aktiiviseen käyttöön, johon Delli
Carpini ja Keeter viittaavat15. Mikäli Delli Carpini ja Keeter kirjaimellisesti tar-
koittavat sitä, ettei politiikkatietämyksessä ole kyse siitä politiikkaan liittyvästä
tiedosta joka ei ole jäänyt aktiiviseen muistiin, on ihmeteltävä tämän rajauk-
sen oleellisuutta. Ei liene ainakaan kyselytutkimuksen keinoin mahdollista mita-
ta muuta kuin nimenomaan aktiivisesta muistista palautettavissa olevia tietoja;
mitattavissa oleva politiikkatietämys voi olla ainoastaan aktiivisessa muistissa
olevaa tietoa politiikasta. On lisäksi kyseenalaista, onko politiikkatietämyksen
määritelmän kannalta olennaista ylipäänsä ottaa kantaa tiedon ”tallennusmuo-
toon”.
Saattaa kuitenkin olla, että Delli Carpini ja Keeter ovat tavoitelleet myös mui-
den tutkijoiden esiin nostamaa informaation ja tiedon välistä laadullista eroa.
Giovanni Sartorin mukaan tieto on asiantuntevaa ymmärtämistä (competent un-
derstanding), jonka avulla informaatio joko saa tai ei saa merkityksen16. Poliitti-
sen informaation ymmärtämiseen vaaditaan tiedollinen viitekehys, jonka kautta
informaatio on ymmärrettävissä17. Delli Carpini ja Keeter argumentoivatkin, et-
tä heidän määritelmänsä pitkäaikaiseen muistiin tallentunut politiikkatietämys ei
ole sellaista politiikkaan liittyvää informaatiota, joka hyödyttömänä hylätään ja
unohdetaan. Sen sijaan se on tietoa, jonka avulla kansalaiset tulkitsevat poliittista
ympäristöään.18
Toisin sanoen, Delli Carpinin ja Keeterin mukaan politiikkatietämys on luon-
teeltaan politiikan tulkinnan kannalta relevanttia tietoa. Näin ollen heidän mää-
ritelmänsä sisältää myös kognitiivisen, informaation prosessointikykyyn liittyvän
elementin. Kuten tässäkin tutkimuksessa argumentoidaan, tulisi politiikkatietä-
mystä mitattaessa kiinnittää tulevaisuudessa enemmän huomiota nimenomaan
15Nairne, 2002
16Sartori, 1987, 117. Ks. myös Grönlund ja Milner 2006, 389
17Graber, 1994; Galston, 2001, 334, 335 Ks. myös Downs, 1957, 79
18Delli Carpini ja Keeter, 1996, 11
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politiikan ymmärtämisen ja tulkinnan kannalta oleellisen tiedon mittaamiseen.
Kysymys liittyykin olennaisesti politiikkatietämyksen empiiriseen mittaamiseen,
ei sen määrittelemiseen tutkimuskohteena sinänsä. Lisäksi se, missä määrin kukin
kykenee prosessoimaan politiikkaan liittyvää tietoa on yksilön, ei politiikkatietä-
myksen ominaisuus.
On tietenkin ajateltavissa, että politiikkatietämystä määriteltäessä tulisi kä-
sitteellisesti erottaa informaatio ja tieto. Ero näiden laadullisesti erilaisten poli-
tiikkatietämyksen muotojen välillä perustuisi ajatukseen tietorakenteista. Sarto-
rin logiikkaa seuraten voitaisiin politiikkainformaatiota pitää sellaisena tosiasia-
na, jonka ymmärtäminen edellyttää olemassa olevaa tietorakennetta. Politiikka-
tieto on tietorakenteeseen kuuluvaa faktatietämystä. Ajatusta voidaan hahmot-
taa esimerkin avulla: jos informaatio on se, että tuloverotus kiristyy, tarvitaan
tieto siitä, että se vaikuttaa laskevasti nettotuloihin, jotta informaatio johtai-
si ymmärrykseen sen merkityksestä. Olisi näin ollen mahdollista, kuten Sartori
toteaa, olla poliittisesti informoitu, mutta ei poliittisesti tietävä19. Politiikkatie-
tämyksen määritelmään tämä keskustelu ei tuota ratkaisua, mutta informaation
ja tiedon välisen eron huomiointi on epäilemättä hyödyllistä politiikkatietämystä
analysoitaessa nimenomaan sen kognitiivisen ulottuvuuden ansiosta.
Sama sekaannus yksilön ja määritelmän kohteena olevan ilmiön välisten omi-
naisuuksien suhteen ilmenee myös Delli Carpinin ja Keeterin määritelmän siinä
osassa, jossa he käsittelevät tietämyksen laajuutta osana politiikkatietämyksen
määritelmää. Se, hallitseeko yksilö jonkin politiikkaan liittyvän asiakokonaisuu-
den paremmin kuin jonkin toisen ei myöskään ole politiikkatietämyksen ominai-
suus vaan yksilön ominaisuus. Edellä mainituissa määritelmänsä kohdissa Delli
Carpini ja Keeter vaikuttavat siirtyneen ilmiön määrittelystä siitä tehtyjen ha-
vaintojen tulkintaan.
Keskeinen kohta politiikkatietämyksen määrittelyssä on myös ”politiikka”, jo-
hon liittyvästä tiedosta käsitteessä on kyse. Delli Carpini ja Keeter viittaavat täs-
sä kohdin Eastonin määritelmään, jonka kautta politiikka ymmärretään sinä jul-
kisena tai virallisena prosessina, jonka avulla yhteiskunnan resurssit jaetaan sen
jäsenten kesken. Näin ymmärrettynä politiikka on ensisijaisesti yhteistä, julkista
päätöksentekoa. Eastonin määritelmä on politiikkatietämyksen kannalta luonte-
va, koska se mahdollistaa politiikkatietämyksen kytkennän jo määritelmän tasolla
poliittiseen päätöksenteon osallistumiseen, joka on keskeistä operationalisoinnin
19Sartori, 1987, 117
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kannalta.
Eastonin määritelmä on kuitenkin hyvin rajallinen ja kapea. Politiikka voitai-
siin määritellä myös toisin, jolloin mitattava tietämys määrittyisi toisella tavalla.
Toinen yleisesti käytetty politiikan määritelmä on Bernard Crickin:
Politics [is] the activity by which differing interests within a given
unit of rule are conciliated by giving them a share in power in propor-
tion to their importance to the welfare and the survival of the whole
community.20
Crickin määritelmässä politiikka on konsensuaalinen tapa tehdä päätöksiä, ei
niinkään eri osista ja niiden välisistä prosesseista koostuva päätöksentekojärjes-
telmä. Politiikka ei tällä tavoin käsitettynä ole vain resurssien allokointiin liitty-
vää päätöksentekoa vaan yleisemmin eri yksilöiden välistä yhteistoimintaa. Mikäli
politiikkaa lähestytään tämän tyyppisen määritelmän kautta ovat myös politiik-
kaan liittyvät tietoa koskevat kysymykset toisenlaisia kuin tässä tutkimuksessa
esitettävät. On tärkeä huomata, että politiikan määrittely eastonilaisittain po-
liittisen järjestelmän toimintoihin rajautuen jättää politiikkaan liittyvän tiedon
mittaamisen ulkopuolelle paljon sellaista, joka vaihtoehtoisessa katsantokannassa
olisi oleellista. Tämän tutkimuksen ensisijainen tavoite on arvioida kansalaisten
politiikkatietämystä suhteessa heidän rooliinsa poliittisina osallistujina modernis-
sa demokratiassa. Tähän tavoitteeseen Eastonin tarkoin rajattu politiikka-käsitys
sopii hyvin.
Edellä sanotun tavoitteena on ollut perustella käsitystä, jonka mukaan poli-
tiikkatietämys tulisi määritellä varsin minimalistisesti. Delli Carpinin ja Keete-
rin määritelmään kohdistetun kritiikin pääargumentti on, että he olivat osittain
edenneet määritelmässään jo itse määriteltävästä ilmiöstä tehtävien havaintojen
ja tulkintojen asteelle. Delli Carpinin ja Keeterin määritelmä on kuitenkin osit-
tain käyttökelpoinen, joskin yksinkertaistetussa muodossaan. Kuten he toteavat,
on politiikkatietämyksen määritelmässä keskeistä sen rajaaminen koskemaan tie-
toa erotuksena mielipiteistä. Politiikkatietämyksellä tässä tutkimuksessa tarkoite-
taankin yksinkertaisesti politiikkaan liittyvien, verifioitavissa olevien tosiasioiden
hallintaa.
20”Politiikka on toimintaa, jonka kautta eriävät intressit tietyssä hallintoyksikössä sovitetaan
yhteen antamalla niille osa vallasta siinä suhteessa, jossa ne vaikuttavat koko yhteisön hyvin-
vointiin ja selviytymiseen” Crick, 1993, 21.
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Käsitteen määrittelyssä on toisinaan oleellista huomioida myös se, mistä il-
miössä ei ole kyse. Politiikkatietämyksen kohdalla tämä on erityisen tärkeää, kos-
ka tutkimuskirjallisuudessa käytetään myös muita, ainakin osittain samaan tut-
kimuskohteeseen viittavia termejä.
2.2 Rinnakkaiskäsitteet
Politiikkatietämyksen rinnalla, ja myös synonyymina, on käytetty esimerkiksi kä-
sitteitä poliittinen valveutuneisuus (political awareness) tai poliittinen asiantun-
temus (expertise)21. Toisinaan terminologinen epäselvyys syntyy, kuten Delli Car-
pini ja Keeter sekä John Zaller asianmukaisesti toteavat, kun politiikkatietämys-
tä käsitellään osana laajemmasta kokonaisuudesta22. Sekaannus saattaa ulottua
jopa sellaisiin käsitteisiin kuten median seuraaminen (media exposure), osallis-
tuminen (political involvement) tai kiinnostuneisuus (political interest), koska
näiden on empiirisesti todettu olevan erittäin vahvassa yhteydessä politiikkatie-
tämykseen yksilötasolla23. Seuraavassa esitellään lukuisista rinnakkaiskäsitteistä
kirjallisuudessa useimmin esiintyvät sekä selvitetään niiden suhde politiikkatietä-
mykseen.
Erityisesti tulee huomata erottaa politiikkatietämys termistä political sophis-
tication. Käsite eroaa, kuten Price toteaa, politiikkatietämyksestä, mutta on tar-
peeksi lähellä aiheuttaakseen sekaannuksen24. Englannin kielen sanalle ”sophis-
tication” ei ole suomeksi suoraa ja täysin kattavaa vastinetta. Sanan suomenkie-
lisiä merkityksiä ovat oppineisuus ja kehittyneisyys, joiden yhdistelmä on juuri
se, mitä alan tutkimuksessa termillä ymmärretään. Yksi mahdollisuus on käyttää
käsitteestä nk. erityislainasanaa poliittinen sofistikoituneisuus. Tässä tutkimuk-
sessa käsitteestä käytetään kuitenkin termiä poliittinen taidokkuus, jolla pyritään
tavoittamaan alkuperäisen käsitteen syvin olemus, politiikkaan liittyvän oppinei-
suuden ja kehittyneisyyden yhdistelmä.
Poliittisen taidokkuuden tutkimuksen katsotaan alkaneen Campbell ym.:n
pyrkimyksestä selvittää missä määrin kansalaiset poliittisessa osallistumisessaan
hyödyntävät politiikkaan liittyviä ideologisia ajatusrakennelmia25. Tämän aja-
21Price, 1999, 596
22Delli Carpini ja Keeter, 1996, 10, Zaller, 1992, 21
23Price, 1999, 596
24Price, 1999, 594
25Campbell et al., 1960, 221-222
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tuksen laajennettuna versiona Converse määritteli myöhemmin käsitteen usko-
musjärjestelmä (belief system):
...[is] a configuration of ideas and attitudes in which the elements
are bound together by some form of constraint and functional depen-
dence26.
Poliittisen uskomusjärjestelmän toimivuuden määrää Conversen mukaan kunkin
yksilön politiikkatietämyksen määrä27. Luskinin mukaan yksilön poliittisen tai-
dokkuuden aste riippuu siitä kuinka laaja ja organisoitu tämä uskomusjärjestelmä
on eli missä määrin uskomusjärjestelmä perustuu faktuaaliselle tietämykselle ja
kuinka koherentisti sen eri osat liittyvät toisiinsa28.
Poliittinen taidokkuus on siis politiikkatietämystä laajempi käsite. Siinä kyse
ei ole pelkästään faktuaalisesta tiedosta politiikkaan liittyen vaan myös siitä, mis-
sä määrin tieto on kognitiivisesti prosessoitua muodostaen kokonaisuuden, joka
on yhteensopiva yksilön poliittisten käsitysten ja asenteiden kanssa. Politiikkatie-
tämys on osa tätä kokonaisuutta, jopa edellytys sille, että poliittista taidokkuut-
ta voi olla olemassa. Luskinin yksinkertaistava määritelmä on osuva: poliittinen
taidokkuus on politiikkaan liittyvää asiantuntemusta29.
Käsitteellinen ero on kuitenkin selvä: politiikkatietämys viittaa vain faktuaa-
liseen tietämykseen, eikä se käsitteellisellä tasolla ole yhteydessä yksilön kogni-
tiiviseen kykyyn tai asenteisiin. Oleellisinta on, että tämä yhteys voidaan toki
luoda tulkitsemalla ja soveltamalla politiikkatietämyksen operationalisoinnin pe-
rusteella tehtyjä empiirisiä tietämyksen mittauksia.
Politiikkatietämyksen ja poliittisen taidokkuuden välistä suhdetta, sekä alan
terminologian moninaisuutta, kuvaa Russell Neumanin erinomainen esitys eri tut-
kimushaarojen käsitteistä. Neuman erottaa useita eri tutkimussuuntauksia, jotka
eroavat toisistaan painotuksiltaan ja siten myös käsitteistöltään. Näitä ovat Neu-
manin mukaan poliittisen toiminnan psykologiaa ja motivoituneisuutta korosta-
va suuntaus, poliittiseen informaatioon keskittyvä tutkimus sekä kognitiivista ky-
vykkyyttä tutkiva suuntaus. Näiden lisäksi on Neumanin erottelussa sekalaisten
käsitteiden kaatoluokka, johon hän on asettanut ne käsitteet, jotka eivät sopineet
26”Uskomusjärjestelmä on ideoiden ja asenteiden asetelma, jonka eri elementit sitoo yhteen
jonkin tyyppinen rajoite ja toiminnallinen riippuvuus” Converse, 1964, 207,. Ks. myös erinomai-
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edellä mainittuihin kategorioihin.
Psykologian ja motivaation suuntaukseen yleisimmin liitettävät käsitteet ovat
poliittinen osallistuminen (political involvement) ja poliittinen kiinnostus (poli-
tical interest). Vastaavasti poliittisen informaation tutkimuksen keskeisiä terme-
jä ovat politiikkatietämys (political knowledge) ja poliittinen tietoisuus (political
awareness). Kognitiota eli laajasti ymmärrettynä kykyä informaation prosessoin-
tiin tutkivan suuntauksen termejä ovat esimerkiksi poliittinen ajattelu (political
thinking) ja käsitteellinen taidokkuus (conceptual sophistication). Muina, näihin
kategorioihin kuulumattomina poliittisen taidokkuuden käsitteinä Neuman mai-
nitsee mm. poliittisen kompetenssin (political competence) ja myös asiaäänestä-
misen (issue voting).30
Neumanin erittely ilmentää poliittisen taidokkuuden käsitteen laajuutta. Kä-
sitteen moniulotteisuus on nähtävissä myös tavoissa, joilla se on operationalisoitu.
Yleisimmin käytetyt poliittisen taidokkuuden mittarit ovat vastaajan osoittama
johdonmukaisuus tämän vastatessa eri asenneväittämiin31 sekä vastaajien suorit-
tama itsensä sijoittaminen vasemmisto-oikeisto-janalle32.
Robert Luskinin mukaan älykkyys on yksilökohtainen ominaisuus, joka on
vahvasti yhteydessä poliittiseen taidokkuuteen. Luskinin havainnon validiutta
kuitenkin heikentää se, että älykkyyden mittana tutkimuksessa käytettiin kysely-
tutkimuksen suorittaneen haastattelijan subjektiivista arviota vastaajasta. Muil-
ta osin poliittiseen taidokkuuteen yhteydessä olevat tekijät ovat hyvin pitkälti
samoja, joiden on havaittu olevan yhteydessä politiikkatietämykseen: kiinnostus
politiikkaa kohtaan, koulutus ja ammattiasema.33
Politiikkatietämyksen käsitteellinen sekoittuminen poliittiseen taidokkuuteen
on kuitenkin vain rajatun tiedeyhteisön ongelma. Arkikielenkäytössä politiikka-
tietämys sen sijaan toisinaan sekoittuu käsitteen ”poliittinen lukutaito” (political
literacy) kanssa. Politiikkatietämys ei kuitenkaan ole poliittista lukutaitoa. Tieto
siitä, että Suomen eduskunta koostuu 200:sta kansanedustajasta on politiikkatie-
tämyksen piiriin kuuluva, helposti verifioitavissa oleva tosiasia. Ymmärrys siitä,
mitä merkitystä asialla on Suomen koko poliittisen järjestelmän toimivuuden kan-
nalta vaihtelevissa poliittisissa tilanteissa on esimerkki poliittisesta lukutaidosta.
30Neuman, 1986, 192
31Esim. Campbell et al., 1960; Converse, 1964
32Price, 1999, 593. Yhdysvalloissa vasemmisto-oikeisto-jaottelusta käytetään termejä
liberaali-konservatiivi.
33Luskin, 1990
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Poliittinen lukutaito on kykyä ymmärtää asiayhteyksiä ja joka tällöin edellyttää
tietämystä.
Poliittisen lukutaidon -käsitteen taustalla on Gabriel Almondin ja Sidney Ver-
ban (1963) sekä Pierre Bourdieun (1991) käyttämä poliittisen kompetenssin (po-
litical competence) käsite. Poliittisella kompetenssilla tarkoitetaan sellaista kan-
salaisten kykyä toimia oman yhteiskuntansa jäseniniä, jonka avulla he pystyvät
tulkitsemaan sekä ymmärtämään yhteiskunnan tapahtumia ja osallistumaan yh-
teiskunnallisesti. Voitaneen siis puhua kansalaiskompetenssista.
Henry Milner käyttää samaa asiaa kuvatessaan termiä civic literacy34. Suo-
meksi ydinajatus kääntyy ehkä luontevimmin kansalaistaidoksi. Kuten poliitti-
sen taidokkuuden kohdalla, myös kansalaiskompetenssiin liittyvässä tutkimus-
perinteessä käytetyt termit ovat politiikkatietämystä kattavampia. Politiikkaan
liittyvä faktatieto esiintyy vain yhtenä tässä yhteydessä käytettyjen käsitteiden
osana. Milner, esimerkiksi, on sisällyttänyt kansalaistaidon operationalisointiinsa
politiikkatietämyksen lisäksi kognitiivisen aspektin. Hän hyödyntää Internatio-
nal Adult Literacy Surveyssä (IALS) käytettyä mittaria, jonka tarkoituksena on
testata missä määrin kansalaiset kykenevät selviämään kansalaisena arkielämän
tilanteista35.
John Zaller on eräässä alan merkittävimmistä tutkimuksista käyttänyt käsitet-
tä poliittinen valveutuneisuus (political awareness). Zallerin tutkimuksessa poliit-
tinen valveutuneisuus tarkoittaa yksilön politiikkaa kohtaan osoittamaa huomiota
sekä sitä, missä määrin hän kykenee ymmärtämään kohtaamansa informaation.36
Empiirisenä indikaattorina poliittiselle valveutuneisuudelle hän käyttää “neutraa-
lilla tavalla mitattavissa olevaa faktuaalista tietämystä politiikasta”37.
Zallerin tutkimusta tulee pitää yhtenä harvoista politiikkatietämystä onnistu-
neen analyyttisesti käsittelevistä analyyseistä, mutta hänen käyttämänsä käsit-
teen ja sen empiirisen indikaattorin välistä suhdetta voidaan pitää esimerkkinä
tämä alaluvun alussa mainituista käsitteellisistä sekaannuksista. Vaikka poliitti-
sen valveutuneisuuden käsitteessä keskeistä on yhtäältä politiikan seuraaminen
ja toisaalta kyky ymmärtää politiikkaa, ei Zaller tosiasiassa mittaa kumpaakaan.
34Milner, 2002, 54
35Milner, 2002, 59-63
36“Political awareness, as used in this study, refers to the extent to which an individual pays
attention to politics and understands what he or she has encountered. Attention alone is not
enough, since people who, for example, watch the TV news while lying on the couch after dinner
and a couple of glasses of wine will typically fail to enhance their political awareness”. Zaller,
1992, 21, kursiivi alkuperäinen.
37Zaller, 1992, 21, 333-337
LUKU 2. POLITIIKKATIETÄMYS TUTKIMUSKOHTEENA 32
Päinvastoin kuin aiemmin esiteltyjen käsitteiden kohdalla, joissa politiikkatietä-
mys on ollut vain yksi osa suuremmasta kokonaisuudesta, edustaa politiikkatietä-
mys yksinään Zallerin tutkimuksessa huomattavasti laajempaa tutkimuskohdet-
ta. Zallerin tutkimuksessa kiteytyykin alan tutkimukselle tyypillinen käsitteelli-
nen sekavuus: hän luo oman käsitteensä (poliittinen valveutuneisuus), joka to-
siasiallisesti on erittäin lähellä perinteistä poliittisen taidokkuuden käsitettä, ja
mittaa sitä politiikkatietämyksellä.
Politiikkatietämyksen käsitteen suhteutumista keskeisimpiin edellä esitettyi-
hin käsitteisiin on pyritty havainnollistamaan kuvan 2.1 avulla. Sen lähtökohtana
on ajatus, jonka mukaan alan tutkimusten ja niissä käytettyjen käsitteiden yhtei-
nen tavoite on tarkastella sitä millä tavoin ja missä määrin kansalaiset ymmärtä-
vät kohtaamaansa politiikkaa. Tästä politiikan ymmärtämisen yläkäsitteestä kä-
sin on käsitteistö jaettu edelleen kahteen erilaiseen tutkimusperinteeseen. Näistä
poliittisen taidokkuuden perinnettä leimaa poliittisen ajattelun kehittyneisyyden
tematiikka, kansalaiskompetenssin -käsitteen ympärille kehittynyttä perinnettä
puolestaan yksilön yhteiskunnallinen kiinnittyneisyys. Politiikkatietämyksen voi-
daan tässä tulkinnassa katsoa olevan eräänlainen näitä kahta karkean jaottelun
perusteella erotettua tutkimusperinnettä yhdistävä tekijä: tietämys on politiikan
ymmärtämisen tutkimusta riippumatta siitä lähestytäänkö sitä poliittisen ajatte-
lun kehittyneisyyden vai yhteiskunnallisen kiinnittyneisyyden -tutkimusperinteen
näkökulmasta käsin.



















Kuva 2.1: Politiikkatietämys ja sen rinnakkaiskäsitteet
On syytä huomata, että kuvan 2.1 tavoitteena on selkeyttävä ja yksinkertais-
tava tulkinta, ei esittää perinpohjaista ja kattavaa inventaariota tutkimuskentällä
käytetyistä käsitteistä. Vastaavanlaiseen selkeyttävään tulkintaan pyritään myös
tutkimuksen seuraavassa osassa, jossa käydään läpi alan tutkimuksen historiaa ja
keskeisimpiä tutkimuskohteita.
2.3 Politiikkatietämyksen tutkimuksen kehityslin-
jat
Tiettävästi ensimmäinen modernin politiikan tutkimuksen kirjallisuudessa esiin-
tyvä viittaus politiikkatietämykseen on James Brycen huomio vuodelta 1888, jon-
ka mukaan valtaosa kansasta ei ole kiinnostunut politiikasta eikä tiedä siitä juuri
mitään38. Englantilainen Bryce ei perustanut väitettään kyselytutkimusaineistol-
38Bryce, 1888, 8
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le vaan omille havainnoilleen Yhdysvalloista.
Myös Walter Lippmannin 1920-luvulla esittämät vastaavat väitteet kuulu-
vat alan tutkimukseen varhaisimpiin. Lippmannin arvion mukaan kansalaisten
valtaosan poliittiset mielipiteet eivät perustu politiikan seuraamisesta hankitul-
le tiedolle vaan pelkille hatarille mielikuville.39 Myöhemmät tutkijat ovat kyse-
lytutkimusten perusteella tulkinneet Brycen ja Lippmannin osuneen arviossaan
oikeaan.
Kysymystä kansalaisten heikosta politiikkatietämyksestä on käsitelty myös
alan merkittävimmiksi muodostuneissa esityksissä. Laajempana tutkimukselli-
sena viitekehyksenä on toiminut Bernard Berelsonin artikkelissaan Democratic
Theory and Public Opinion (1952) hahmottelema epäsuhta demokratiateorian
kansalaisiin kohdistamien odotusten ja oletusten ja kyselytutkimuksin havaitun
”todellisen” maailman välillä.
Tätä oletusten ja todellisuuden välistä epätasapainoa käsittelivät myös Rus-
sell Neuman teoksessaan The Paradox of Mass Politics (1986) sekä John Zaller
teoksessaan The Nature and Origins of Mass Opinion (1992). Yhteistä näille tut-
kimuksille on pyrkimys käsitellä kansalaisten osuutta demokratian toiminnassa
nimenomaan tietämyksen näkökulmasta käsin. Neumanin tulkinnassa kansalais-
ten enemmistön poliittinen apatia näyttäytyy eräänlaisena luonnontilana, jonka
puitteissa länsimainen demokratia kuitenkin näyttää toimivan melko hyvin.
Zaller puolestaan keskittyy kansan ja eliitin välisen kommunikaation merki-
tykseen demokratian toiminnalle. Hänen sanomansa ydin on, että kansalaisten
mielipiteen muodostus tapahtuu puutteellisen tiedon ja ymmärryksen vallassa ja
että se määräytyy lähinnä yhteiskunnallisen eliitin ohjailemana. Zaller suhtau-
tuu siksi hyvin kriittisesti mielipidetutkimuksien perusteella syntyviin käsityksiin
kansalaisten poliittisista asenteista.
Demokratian toimintaan liittyvät näkökohdat eivät ehkä ole aivan yhtä suu-
ressa roolissa alan kenties merkittävimmässä tutkimuksessa. Michael Delli Carpi-
nin ja Scott Keeterin What Americans Know about Politics and Why it Matters?
(1996) on perusteos politiikkaan liittyvästä tiedosta, siihen yhteydessä olevista
taustatekijöistä ja tietämyksen suhteesta poliittiseen käyttäytymiseen. Se nousi
nopeasti ilmestymisensä jälkeen johtavaksi yleisesitykseksi politiikkatietämykses-
tä kattavuutensa ja laajan empiirisen aineistonsa ansiosta. Delli Carpini ja Keeter
päätyvät mittavien tutkimustensa perusteella synteesiin, jonka mukaan amerik-
39Lippmann, 1922, 1925, 37-39
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kalaisten politiikkatietämyksen arviointi on jokaisen arvioitsijan oman harkinnan
varassa: yhden mielestä lasi on puoliksi tyhjä, toisen mielestä puoliksi täynnä40.
Tällä he tarkoittivat sitä, että vaikka puutteet tietämyksessä ovat ilmeisiä, riip-
puu tutkijan omista odotuksista kuinka vakaviksi ne kulloinkin tulkitaan. Tältä
osin eivät Delli Carpini ja Keeter suurista ansioistaan huolimatta nouse analysoin-
nillaan muiden kirjoittajien yläpuolelle. Heidänkään arviointinsa taustalla ei ole
läpinäkyvää ja koherenttia teoreettista viitekehystä, johon he arvionsa suhteut-
taisivat. Näin ollen tutkimuskentän keskeisimmän empiirisen tutkimuksen ana-
lyysin ulottumattomille jää perusteltu kannanotto alan ajallisesti kestävimpään
keskusteluun, jota voidaan kutsua tietämättömien kansalaisten diskurssiksi.
2.3.1 Tietämättömät kansalaiset
Tyypillistä erityisesti varhaiselle politiikkatietämyksen tutkimukselle, varsinkin
ensimmäisten 1940-luvulla tehtyjen empiiristen havaintojen jälkeen, oli sen kes-
kittyminen kansalaisten tietämättömyyden paljastaviin tutkimustuloksiin, jotka
tuolloin aiheuttivat tutkijakunnassa hämmästystä. Pessimistisimpien arvioitsi-
joiden mukaan syynä politiikkatietämyksen vähäiseen tutkimukseen usean vuo-
sikymmenen aikana ovat ensimmäiset mittaustulokset 1930-1950-luvuilta, jotka
paljastivat kansalaisten tietämättömyyden laajuuden siinä määrin, ettei asiaan
ole myöhemmin haluttu palata41. Kun ensimmäiset kansalaisten poliittisia mie-
lipiteitä kartoittavat kyselytutkimukset tuhosivat romanttisen kuvan asiantunte-
vasta poliittisesta kansalaisesta, eivät useimmat tutkijat enää katsoneet lisätut-
kimuksia tarpellisiksi42. Philip Conversen mukaan politiikkatietämystä mitannei-
den tutkimusten tulokset ovatkin kerta toisensa jälkeen vain vahvistaneet käsityk-
sen alhaisesta tietämyksestä kansalaisten keskuudessa43. Sama tulkinta on saanut
vahvistusta myös muutama vuosikymmen Conversen lausunnon jälkeen44.
Politiikkatietämystä käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa toistuukin usein
toteamus, että sekä kansalaisten politiikkatietämyksen sisältöä että sen merki-
tystä poliittisen järjestelmän toimivuudelle on tutkittu vain harvoin. Bartelsin
arvio, joka tosin koskee vain Yhdysvaltoja, on kuitenkin hieman yllättävä, koska
40Delli Carpini ja Keeter, 1996, 133-134
41Burdick, 1959
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alan tutkijakunta on toisaalta harmissaan vähäisestä politiikkatietämykseen liit-
tyvästä empiirisestä aineistosta. Politiikkatietämystä mittaavat kysymykset ovat
olleet mukana pienenä osana laajempia kyselytutkimuksia, joissa on tutkittu en-
nen kaikkea äänestäjien poliittisia mielipiteitä ja asenteita. Nimenomaisesti kan-
salaisten politiikkatietämyksen mittaamiseen keskittyviä kyselytutkimuksia ei ole
kehitetty. Russell Neuman tiivistää näkemyksensä tutkimuskentällä kauan vallin-
neesta tilanteesta seuraavasti: ”Vaikka massojen politiikkatietämys on politiikan
teorialle keskeinen asia, on sitä tutkittu vain epäsuorasti. ...Toisinaan koulutusta-
soa tai joukkotiedotusvälineiden seurantaa on käytetty sijaismittana (proxy mea-
sure), mutta tietämyksen tai ymmärryksen tasoa on yritetty mitata vain har-
voin”45.
Erityisen merkittävä varhainen tutkimus oli tämänkin tutkimuksen kysymyk-
senasettelulle keskeinen Hymanin ja Sheatsleyn tutkimus vuodelta 1946. Vaikka
Hymanin ja Sheatsleyn käyttämän samana vuonna kerätyn kyselyaineiston po-
litiikkatietämystä käsittelevät kysymykset rajoittuivat ainoastaan ulkopolitiikan
tuntemukseen, tuli heidän tulostensa pohjalta syntyneestä tietämättömien kansa-
laisten käsitteestä pysyvä osa politiikkatietämyksen tutkimuksen terminologiaa.
Seuraavan kerran vahvistuivat vallinneet käsitykset tietämättömistä kansalaisista
1960-luvun alussa Erskinen kokoamien kyselytutkimusaineistojen ansiosta, joskin
kyseessä olivat jälleen kerran ainoastaan Yhdysvalloissa tehdyt havainnot.46
Täysin ei politiikkatietämyksen tutkimusta kuitenkaan koskaan ole unohdettu
ja alan tutkimus onkin viimeisen 20 vuoden aikana saanut osakseen aikaisempaa
enemmän huomiota politiikan tutkimuksessa. Uusi politiikan tutkijoiden suku-
polvi tarttui aiheeseen 1980-luvun alkupuolella ja on sittemmin kyennyt moni-
puolistamaan Hymanin ja Sheatsleyn tutkimustulosten pohjalta syntyneen ”tie-
tämättömyyden diskurssin” hallitseman politiikkatietämyksen tutkimuksen.
Uuden sukupolven johtaviin tietämyksen tutkijoihin kuuluvat Michael X. Delli
Carpini ja Scott Keeter toteavatkin kriittisesti politiikkatietämyksen tutkimuksen
olleen ”laajaa ja sivistynyttä” vasta muutaman viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana47. Myös Vincent Price korrektisti huomioi, että politiikkatietämyksen
tutkimus on viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana paitsi määrällisesti kas-
vanut myös laadullisesti kehittynyt kohti tarkempaa käsitteellistä sekä empiirises-
ti soveltavaa tutkimusta. Pricen mukaan alan tutkimusta 1970 ja 1980-luvuilla
45Neuman, 1986, 8. Käännös kirjoittajan.
46Erskine, 1962, 1963c,a,b
47Delli Carpini ja Keeter 1993, 1179
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hallitsi ideologisten ajattelumallien sekä poliittisen sivistyneisyyden tematiikka,
josta myöhemmin painopiste on siirtynyt yksilön kognitiivistä kykyä painotta-
vaan poliittisen informaation prosessoinnin tutkimukseen.48
Vaikka Pricen politiikkatietämyksen tutkimuksen kehityslinjoja koskevan tul-
kinnan kanssa on yleisesti ottaen oltava samaa mieltä, esitetään seuraavassa eräil-
tä osin poikkeava käsitys samasta historiallisesta kehityksestä. Tämä johtuu osit-
tain siitä, että tarkastelu tapahtuu kymmenen vuotta Pricen esityksen jälkeen,
jona aikana voidaan alan tutkimuksessa katsoa tapahtuneen jälleen painopis-
teen muutos kohti kansalaiskasvatuksen tutkimusta sekä poliittisen sosialisaation
problematiikkaa.
Vaikka arviot tietämyksen mittaustuloksista useasti antavat aiheen viitata ky-
seiseen ajassa muuttumattomalta tuntuvaan havaintoon, on alan tutkimus joka
tapauksessa suurelta osin siirtynyt eteenpäin kansalaisten poliittisen tietämät-
tömyyden tematiikan hallitsemasta keskustelusta. Merkittävä 1980-luvun uuden
tutkijasukupolven teoreettinen avaus oli Russell Neumanin käynnistämä keskus-
telu massademokratian paradoksista, jossa tietämyksellä oli keskeinen merkitys..
2.3.2 Demokratian paradoksi
Demokratian paradoksin käsitteen alkuperä on Bernard Berelsonin 1950-luvulla
tekemissä havainnoissa. Berelson havaitsi, että kansalaisten poliittisesti apaattisin
ja samalla tietämättömin joukko oli se, jonka äänestyskäyttäytyminen oli erityi-
sen epävakaata; nämä äänestäjät vaihtoivat puoluekantaansa muita useammin.
Hänen tulkintansa mukaan tämä käyttäytyminen oli normatiivisen demokratia-
teorian olettamusten vastaista: poliittisesti valveutuneiden kansalaisten olisi teo-
rian mukaan kuulunut olla herkempiä kannan vaihtelijoita. Poliittisesti tiedos-
tavat äänestäjät, teorian mukaan, ovat vaalidemokratian koneiston voiteluaine,
koska he seuraavat politiikkaa niin tarkasti, että he kykenevät regoimaan vallanpi-
täjien tekemiin päätöksiin ja suoriutumiseen ja näin todennäköisempiä liikkuvia
äänestäjiä.49
Russell Neuman on tarkastellut politiikkatietämystä osana demokraattisen
järjestelmän toimintaa ottamalla lähtökohdakseen Berelsonin lanseeraaman de-
mokratian paradoksin käsitteeseen. Neuman kutsuu ”massapolitiikan paradoksik-
si” (paradox of mass politics) sitä tosiasiallista tilannetta, että vaikka kansalais-
48Price, 1999
49Berelson, 1952; Granberg ja Holmberg, 1990
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ten politiikan tietämys näyttää olevan hälyttävän alhainen, toimii edustuksellinen
demokratia kuitenkin varsin sujuvasti, eikä sen vakiintunutta paikkaa aikamme
parhaana pidettynä hallintajärjestelmänä monikaan kyseenalaista.50 Paradoksaa-
lista tilanteessa on se, ettei tietämättömien kansalaisten ja toimivan demokratian
pitäisi teorian mukaan olla samanaikaisesti mahdollisia asiaintiloja.
Neumanin mukaan paradoksin selitys piilee siinä, etteivät nämä asiaintilat
ole keskenään yhteensopimattomia, vaikka ne de facto ovatkin olemassa samaan
aikaan. Tämä johtuu siitä, että kansalaiset ovat jakaantuneet kolmeen ryhmään:
1) politiikan ulkopuolella olevat, 2) suuri enemmistö, joka osallistuu politiikkaan
silloin tällöin sekä 3) poliittisesti aktiiviset. Viimeksi mainittu, noin 5 % väestöstä
käsittävä ryhmä on avain paradoksiin: he huolehtivat siitä, että suuri enemmistö
aika ajoin (esim. vaaleissa tai erityisen tärkeän kysymyksen ollessa päätöksenteon
kohteena) aktivoituu poliittisesti. Tämä ”yhteiskunnallinen työnjako” ja erilaiset
osallistumisen asteet ovat Neumanin vastaus paradoksille.51
Vaikka Neumanin analyysin lähtökohta oli edelleen kansalaisten yleinen poliit-
tinen tietämättömyys, Neumanin tapa käsitellä kansalaisten politiikkatietämystä
poikkesi aiemmasta siinä, ettei hän pyrkinyt vain osoittamaan kansalaisten tie-
tämättömyyttä vaan pikemminkin kyseenalaistamaan tutkijoiden aiemmat käsi-
tykset kansalaisilta vaaditusta tietämyksestä. Tämä lähestymistapa on johtanut
laajaan keskusteluun siitä, millä tavoin kansalaiset puutteellisesta tietämykses-
tään huolimatta tekevät poliittisia valintoja ja missä määrin tietotasolla voidaan
ajatella olevan vaikutusta poliittiseen käyttäytymiseen.
Myös muut tutkijat ovat tarjonneet selityksiä demokratian paradoksille. Tut-
kijat eivät niinkään ole kyseenalaistaneet Neumanin ajatusta poliittiseen aktii-
visuuden ja tietämyksen jakaantumisesta kansalaisten keskuudessa vaan pikem-
minkin lähestyneet paradoksia kyseenalaistamalla sen, kuinka paljon tavallinen
kansalainen itse asiassa tietämystä politiikasta tarvitsee.
Erityisen suuren huomion on saanut osakseen ns. tiedollisten oikopolkujen
teoria, jonka mukaan kansalaiset kompensoivat esim. äänestyspäätöksiä tehdes-
sään omat tiedolliset aukkonsa käyttämällä oikopolkuja tai ”vihjeitä” (cue), joiden
avulla he päätyvät samoihin ratkaisuihin, joihin olisivat päätyneet mikäli heidän
tietämyksensä olisi ollut korkeampi. Näin ollen kykenisi keskivertokansalainen
täyttämään edustuksellisen demokratian häneen kohdistamat odotukset varsin
50Neuman, 1986, 9. Ks. myös Lupia ja McCubbins, 1998
51Neuman, 1986, 185-189
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niukankin tietämyksen turvin52.
Näitä tiedollisia oikopolkuja tai vihjeitä ovat esimerkiksi tukeutuminen aina
saman puolueen ehdokkaan äänestämiseen tai omassa lähiympäristössä olevien
poliittisesti paremmin tietävien ystävien ja sukulaisten neuvoihin.53 Oikopolkujen
hyödyntäminen on turvautumista asiantuntijoiden tai poliittisesti tietävämpien
tuttavien ohjeisiin tai sen puolueen tai muun viiteryhmän suositusten noudat-
tamista, joihin yksilö identifioituu54. Teorian kannattajien mukaan näin suorite-
tun tiedollisten aukkojen paikkaamisen avulla kykenevät poliittisesti osallistuvat
kansalaiset tekemään “kohtalaisen hyviä päätöksiä useimmissa tapauksissa”55.
Arthur Lupia on löytänyt myös empiiristä tukea teorialle tutkiessaan oikopol-
kujen käytön vaikutuksia kalifornialaisten äänestäjien päätöksenteolle kansanää-
nestyksen yhteydessä. Lupian mukaan heikosti politiikasta tietävät äänestäjät ky-
kenivät hyödyntämään poliittisilta johtajilta tulevia viestejä ja siten toimimaan
äänestystilanteessa tavalla, jolla hyvin politiikasta tietävät äänestäjät toimivat.56
Lupian päätelmät vaikuttavat kuitenkin kyseenalaisilta. Hänen mukaansa ”tie-
tosanakirjamaisen” tiedon puute ei aiheuttanut eroavaisuuksia äänestyskäyttäy-
tymisessä. Ainoat tietokysymykset Lupian tutkimuksessa liittyivät äänestyksen
kohteena olevaan vakuutuslainsäädännön uudistukseen, johon liittyvää tietoa tus-
kin voidaan pitää tietosanakirjamaisena, vaan erittäin spesifinä, tiettyyn asiaky-
symykseen liittyvänä. Kriittisesti tarkasteltuna Lupian tulokset osoittavat ainoas-
taan sen, että jo yksityiskohtaista tietoa vaativissa äänestystilanteissa vähäinen-
kin oleellinen tietämys saattaa riittää kompensoimaan hypoteettisen ”täydellisen
tiedon” puutteet. Lupia on tosin tietoinen tulostensa rajallisuudesta ja toteaa,
etteivät tulokset todista, että tiedolliset oikopolut voisivat kaikissa tilanteissa
toimia teorian olettamalla tavalla.
Oikopolkuteoria voidaan kyseenalaistaa erityisesti siitä näkökulmasta, että
todellisuudessa sen olettamia tiedon oikopolkuja hyödyntävät pikemminkin kor-
kean tietämyksen omaavat, eivätkä heikolla tietämyksellä operoivat äänestäjät.
Teorian taustalla vaikuttavan ajatuskulun perusteella olisi oletettava, että niillä
henkilöillä, jotka vahvasti samaistuvat johonkin puolueeseen, on keskimääräistä
heikommat tiedot politiikasta; heillä ei ole tarvetta hankkia tietoa politiikasta,
52Lupia, 2006; Popkin, 1991
53McKelvey ja Ordeshook, 1985; Neuman, 1986; Popkin, 1991; Page ja Shapiro, 1992; Druck-
man, 2005
54Lupia ja McCubbins, 1998, 4-5
55Lau ja Redlawsk, 2006, 586
56Lupia, 1994
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koska tiedollinen oikopolku johdattaa heidät aina samaan äänestyspäätökseen.
Kimmo Grönlund on havainnut Eduskuntatutkimus 2007 -kyselyaineiston pe-
rusteella, että vakiintunut puoluekanta on, täysin teorian olettaman vastaisesti,
yhteydessä keskimääräistä korkeampaan politiikkatietämykseen57.
Vaikka puoluesamaistumista tai puoluekannan vakiintuneisuutta ei Yhteis-
kuntatutkimus 2008 -aineiston avulla voida todentaa, viittaavat tulokset Grön-
lundin päätelmää tukevaan suuntaan. Kyselyssä tiedusteltiin vastaajilta heidän
kokemaansa etäisyyttä tai läheisyyttä suomalaisiin puolueisiin seuraavalla ky-
symyksellä: Kuinka läheiseksi tai etäiseksi koette seuraavat puolueet itsellenne?
Tämänkään kysymyksen vastausten perusteella ei voida päätellä, että heikko tie-
tämys politiikasta olisi yhteydessä puolueläheisyyteen. Taulukossa 2.1 on esitetty
vastaajien keskimääräiset ratkaisuprosentit sen mukaan minkä puolueen he tun-
tevat itselleen läheiseksi. Vastaajille lueteltiin kaikki kahdeksan eduskunnassa ky-
selyhetkellä keväällä 2008 edustettuna olevaa puoluetta. Vastausvaihtoehdot oli-
vat erittäin läheiseksi, läheiseksi, en etäiseksi enkä läheiseksi, etäiseksi ja hyvin
etäiseksi. Puolueläheisyydeksi on katsottu vastaukset erittäin läheiseksi tai lä-
heiseksi. Ratkaisuprosentit on laskettu käyttäen kaikkia 38 Yhteiskuntatutkimus
2008 -kyselyn tietämystä mittaavaa kysymystä.
Taulukko 2.1: Tietämys ja puolueläheisyys









Ei mikään puolue 47,3 262
Kaikki 53,0 1020
Lähde: Yhteiskuntatutkimus 2008
Vastaajat, jotka eivät kokeneet mitään puoluetta itselleen läheiseksi erottuvat
Taulukossa 2.1 muita heikommin politiikasta tietävinä. Niiden vastaajien tietä-
57Grönlund, 2009, 187. Grönlund tosin huomauttaa, ettei hänen käyttämänsä indikaattori,
puoluekannan vakiintuneisuus, ole aivan sama ilmiö kuin puoluesamaistuminen.
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mys, jotka ilmoittivat kokevansa jonkin puolueen itselleen läheiseksi oli puolu-
eesta riippumatta keskiarvoa 53 % korkeampi. Aivan kuten Kimmo Grönlundin
Suomea koskevat aiemmat havainnot, ei myöskään tässä tutkimuksessa käytetty
aineisto näyttäisi tukevan oikopolkuteoriaan sisältyvää oletusta puolueläheisyy-
den tietämystä heikentävästä vaikutuksesta.
Toisaalta oikopolkuteoriaa on kritisoitu myös siihen empiiriseen havaintoon
perustuen, että tiedolla ja erityisesti sen lisääntymisellä päätöksenteon prosessin
aikana on merkitystä yksilön preferenssien muodostumiselle58. Näin ollen tiedol-
lisiin oikopolkuihin tukeutuminen rajaisi pois yksilön mahdollisuudet tarkistaa
olisiko oikopolkujen kautta suodattamattomalla informaatiolla vaikutusta hänen
ratkaisuihinsa.
Larry Bartelsin laajalti tunnetun tutkimuksen havainnot poikkesivat täysin
Lupian edellä esitetyistä tutkimustuloksista. Bartelsin mukaan samoihin sosiode-
mografisiin ryhmiin kuuluvat henkilöt, jotka tietotasoltaan poikkesivat toisistaan,
myös tekivät poikkeavia valintoja äänestäessään. Hän arvioi, että Yhdysvaltojen
presidentinvaalien tulokset ovat suosineet ehdokkaana olevaa istuvaa president-
tiä noin viiden prosenttiyksikön verran verrattuna äänestystulokseen vastaavan
hypoteettisen ”täydellisen tiedon” tilanteen äänestystulokseen59. Tämä indikoi
hänen mukaansa sitä, etteivät heikolla tietämyksellä toimivat henkilöt kyenneet
tiedollisia oikopolkuja hyödyntämällä päätymään samaan ratkaisuun kuin ne, joi-
den tietämys oli korkea.60 Bartelsin havaintoihin on kuitenkin syytä suhtautua
varauksellisesti, sillä suoran politiikkatietämyksen mittaamisen sijaan, johon Bar-
telsin aineisto ei antanut mahdollisuutta, hän tukeutuu haastattelututkimuksen
tekijöiden subjektiivisiin arvioihin vastaajan mahdollisesta tietämyksestä. Hänen
hypoteettinen täydellisen tiedon omaava äänestäjänsä on henkilö, jonka tietä-
myksen haastattelija arvioi olevan erittäin korkeaa. Lisäksi on huomattava, että
Bartelsin analyysi perustuu oletukselle, jonka mukaan samoilla sosiodemografi-
silla tunnusmerkeillä varustetut vähän politiikasta tietävät henkilöt todellakin
toimisivat toisin äänestystilanteessa mikäli heidän tietämyksensä olisi korkeam-
paa. Kuten hän myös itse myöntää, saattaa olla, että tiedoiltaan erilaiset vastaa-
jat eroavat toisistaan jollakin muulla tavalla, joka ei liity tietämykseen ja joka
aiheuttaa eron äänestyskäyttäytymisessä.
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merkitystä parlamenttivaalien tuloksen muodostumiselle Ruotsissa. Oscarssonin
mukaan Ruotsi on erinomainen ympäristö oikotieteorian paikkaansa pitävyyden
testaamiselle, koska ruotsalaisten äänestäjien tiedetään hyödyntävän tiedollisia
oikopolkuja (esim. vasemmisto-oikeisto -ideologioita) äänestyspäätöstä tehdes-
sään. Oscarssonin havainnot Ruotsista olivat yhteneviä Bartelsin Yhdysvalloista
tekemien kanssa: politiikkatietämyksellä on oleellista merkitystä äänestäjien puo-
luevalinnalle ja näin ollen vaalitulokselle. Vuosien 1985 ja 2005 välillä Ruotsissa
olisivat oikeistopuolueet hyötyneet noin kahden prosenttiyksikön verran teoreet-
tisesta ”täydellisen tiedon” omaavasta äänestäjäkunnasta, joka olisi aiheuttanut
Ruotsin sosialidemokraateille hallituksenmuodostuksen kannalta ratkaisevat vaa-
litappiot 1994 ja 200261.
Kysymystä tiedon merkityksestä demokratian toiminnalle on tarkasteltu myös
suhteessa yleisen mielipiteen muodostumiseen. Scott Althausin mukaan jopa joka
viidennen asiakysymyksen kohdalla yleinen mielipide olisi muu kuin sillä hetkellä
vallitseva, jos kaikilla mielipiteenmuodostajilla olisi yhtäläinen ja laaja tietopohja
käytettävissään62. Althaus on kuitenkin hieman varovainen tulkinnassaan. Hän
huomauttaa, etteivät yksilötason erot tietämyksessä poikkeuksetta johda mielipi-
demittausten tulosten muuttumiseen aggregaattitasolla. Vaikka hänen havainton-
sa ja johtopäätöksensä ovat päinvastaisia Lupiaan verrattuna, arvelevat molem-
mat tutkijat totuuden sijaitsevan jossain näiden ääripäiden välillä. Kaiken kaikki-
aan vaikuttaa siltä, että tietämyksen ja mielipiteenmuodostuksen välinen yhteys
on kontekstiriippuvainen; äänestystilanteiden olosuhteet ja reunaehdot vaihtele-
vat ja näin ollen myös se, missä määrin tiedolla on merkitystä äänestyskäyttäy-
tymiselle.
Toinen selitys demokratian selittämättömälle hyvinvoinnille kansalaisten puut-
teellisesta tietämyksestä huolimatta perustuu ajatukseen kollektiivisesta ratio-
naalisuudesta. Selityksen keskeinen väite on, että vaikka yksilöt eivät tietäisi po-
litiikasta riittävästi voidakseen tehdä korrekteja päätöksiä poliittisesti, on kansa-
laisten keskuudessa tarpeeksi monia, jotka kuitenkin siihen kykenevät. Näin ollen
vaikka yksilö ei toimisi omien etujensa mukaisesti, yhteisö kollektiivisesti toimii,
sillä suuressa joukossa ”oikeat” päätökset neutraloivat ”väärät”.63
Selitys nojaa Condorcet´n tuomariteoreeman logiikkaan: mikäli jokainen yk-
sittäinen valamiehistön jäsen on todennäköisemmin oikeassa kuin väärässä, on
61Oscarsson, 2007, 319
62Althaus, 1998, 553
63Miller, 1986, Wittman, 1989, Page ja Shapiro, 1992
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myös valamiehistön kollektiivisesti tekemä päätös todennäköisemmin oikea kuin
väärä. Oletus on, että oikeassa olemisen p > 0.5. Tämän ehdon täyttyessä to-
dennäköisyys, että joukko päätöksentekijöitä tekee oikean enemmistöpäätöksen
on heidän lukumääränsä funktio: mitä suurempi määrä päätöksentekijöitä, sitä
todennäköisemmin heidän tekemänsä päätös on oikea.64
Tässä yhteydessä kollektiivinen päätöksentekijä on äänestäjäkunta. Äänestä-
jäkunnan kollektiiviseen kyvykkyyteen perustuvan selityksen ilmiselvä ongelma
on, että se edellyttää epäkorrektien äänestyspäätösten, määritelmästä riippumat-
ta, jakautuvan populaatiossa täysin sattumanvaraisesti. Tämä tarkoittaa sitä, et-
teivät epäkorrektit äänestyspäätökset voi olla systemaattisia, toisin sanoen, että
saman sosiodemograafisen profiilin omaavien äänestäjien tekemät epäkorrektit
päätökset eivät voi poiketa samaan suuntaan oletetusta korrektista päätökses-
tä. Mikäli tämä ehto ei täyty, ovat epäkorrektit päätökset systemaattisia, eivätkä
neutraloidu korrektien päätösten ansiosta.65 Äänestäjäkunnan toiminnan tarkas-
telussa Condorcet´n tuomariteoreeman soveltaminen on ongelmallista myös siksi,
että äänestäjillä ei aina ole valittavanaan vain kahta vaihtoehtoa.66
Kolmantena selityksenä paradoksille on tarjottu selitystä, jonka mukaan kyse-
lytutkimusten mittauksien kautta syntynyt kuva tietämättömistä kansalaisista on
virheellinen, koska ne eivät mittaa tietoa tavalla, jolla kansalaiset sitä tallentavat
ja hyödyntävät. Tämän selityksen (on-line information processing theory) mu-
kaan kansalaiset prosessoivat tiedon välittömästi sen kohdatessaan ja päivittävät
siihen astiset tietonsa, samalla unohtaen välittömästi sen yksittäisen tiedonjyvän,
joka prosessoinnin käynnisti. Keskeistä selityksessä on lisäksi se, että tällä tavoin
prosessoidun tiedon oletetaan olevan luonteeltaan sellaista, joka ei näy perinteis-
ten kyselytutkimuksissa käytettyjen kysymysten perusteella mitattuna. Kyseessä
ei ole faktatietämys esimerkiksi poliittisen järjestelmän toimintaan liittyen, vaan
politiikan toimijoiden ja toiminnan tuloksien arviointiin liittyvä tieto.67
Selityksen ansiot tietämyksen tutkimukselle ovat epäilemättä sen esiin tuomat
näkökohdat tiedon prosessoinnin merkityksestä sekä perinteisestä poikkeava käsi-
tys relevantista politiikkatietämyksestä. Tutkimuksissa on havaittu, että korkean
ja matalan tietämyksen omaavat yksilöt vastaanottavat ja prosessoivat politiik-
64List ja Goodin, 2001, 283. Ks. myös Page ja Shapiro, 1992, 26, Lau ja Redlawsk, 2006
65Ks. myös Bartels, 1996, 199
66Condorcet´n tuomariteoreeman sovelluksista useammissa kuin kahden vaihtoehdon päätök-
sentekotilanteissa: List ja Goodin, 2001.
67Lodge et al., 1989; Oscarsson, 2007
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kaan liittyvää tietoa toisistaan poikkeavilla tavoilla. John Zallerin tutkimuksessa
osoittautui, että politiikasta paljon tietävät olivat heikosti tietäviä vähemmän
alttiita mielipiteen muutoksille tilanteessa, jossa he vastaanottivat omista mieli-
piteistään poikkeavaa informaatiota68. Zallerin tulkinnan mukaan tämä tarkoit-
taa sitä, että oikopolkuteorian olettamusten mukainen ”vihjeiden” hyödyntämi-
nen poliittista käyttäytymistä ohjaavana mekanismina edellyttää tietämystä69.
Tämä tulkinta ei tue oikopolkuteoriaa, jonka mukaan vihjeiden avulla heikosti
politiikkaa tuntevat kykenevät korvaamaan tiedollisia aukkojaan.
Massademokratian paradoksin olemassaolo näyttäisi tutkimustulosten valossa
riippuvan tutkimuksen näkökulmasta ja sen vakavuusaste tutkijan subjektiivises-
ta arviosta. Osittain täysin ristiriitaisista havainnoista johtuen ovat kansalaisten
tietämättömyyteen liittyvä diskurssi sekä demokratian paradoksin käsitteleminen
edelleen erottamaton osa politiikkatietämyksen tutkimusta, eikä viimeistä sanaa
sanota ehkä koskaan.
Alan tutkimus on viimeisten vuosikymmenien aikana kuitenkin kasvavassa
määrin siirtynyt tarkastelemaan politiikkatietämyksen ja edustuksellisen demo-
kratian välistä suhdetta demokraattisen kansalaisen tematiikan näkökulmasta.
Tähän näkökulmaan kiinteästi liittyvien poliittisen sosialisaation prosessin se-
kä peruskoulutuksen merkitysten korostamista politiikkatietämykselle voidaan-
kin katsoa edustavan demokratian paradoksin ohella toista modernin politiikka-
tietämyksen tutkimuksen päälinjaa.
2.3.3 Politiikkatietämyksen tutkimus osana kansalaiskasva-
tusta
Kansalaiskasvatukseen ja peruskoulutukseen painottuvan tutkimussuuntauksen
esilletulo on edesauttanut politiikkatietämyksen tutkimuksen kehittymistä tietä-
mättömien kansalaisten diskurssin valta-asemasta kohti tutkimusasetelmaa, jon-
ka keskiössä ovat ne väestöryhmät – erityisesti nuoret – joiden kohdalla välimat-
ka demokratiateorian ihannetietotason ja todellisen tietotason välillä on suurin.
Toisin kuin edellä esitetylle, kansalaisten tietämättömyyden lähtökohdakseen ot-
tavalla tutkimusperinteelle, ei tälle uudelle suuntaukselle ole ominaista toisinaan
jopa varsin negatiivinen perussävy.
68Zaller, 1992, 65-66
69Zaller, 1992, 65
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Kansalaiskasvatuksen ja politiikkatietämyksen välistä suhdetta tutkivan suun-
tauksen teoreettinen lähtökohta on poliittisen sosialisaation tutkimuksessa. Po-
liittisen sosialisaation käsitteen on katsottu olevan peräisin Herbert Hymanilta,
joka teoksessaan Political Socialization määritteli termin seuraavasti:
(Political socialization is) the learning of social patterns corresponding
to...social positions as mediated through various agencies of society.70
Robert Dudleyn ja Alan Gitelsonin tulkinnassa poliittisen sosialisaation ja tietä-
myksen tutkimus löysivät toisensa sosialisaatiotutkimuksen uuden nousun aika-
na 1990-luvulla71. Yhteinen kysymyksenasettelu perustui politiikkatietämyksen
tutkimuksessa tehtyyn havaintoon, jonka mukaan koulutustaso on vahvassa yh-
teydessä politiikkatietämykseen yksilötasolla72. Poliittisen sosialisaation tutkijoi-
den näkökulmasta katsottuna mielenkiintoiseksi tutkimuskysymykseksi muodos-
tui se, missä määrin koululaitoksen kautta annettavalla kansalaiskasvatuksella ja
yhteiskuntaopin opetuksella kyetään vaikuttamaan kansalaisiksi kasvavien lasten
ja nuorten politiikkatietämykseen.
Tutkimusalojen ilmiselvä yhtymäkohta johti laajamittaiseen tutkimiseen vas-
ta 1990-luvulla, vaikka politiikkatietämyksen merkitys yksilön yhteiskunnalliselle
kasvuprosessille oli ollut osa poliittisen sosialisaation käsitteistöä jo 1960-luvulta
lähtien73. Kouluopetuksen vaikuttavuudesta eivät varhaiset tutkimustulokset kui-
tenkaan todistaneet. Päin vastoin: kerta toisensa jälkeen uudet tutkimustulokset
vahvistivat Kenneth Langtonin ja M. Kent Jenningsin jo vuonna 1968 Yhdysval-
loissa tekemän havainnon, jonka mukaan yhteiskuntaopin opetuksella lukiossa ei
ollut sanottavaa vaikutusta oppilaiden politiikkatietämyksen kehittymiselle74.
70”Poliittinen sosialisaatio on niiden sosiaalisten mallien oppimista, jotka ovat yhteensopivia
yhteiskunnallisten asemien kanssa, siten miten ne ovat erilaisten yhteiskunnallisten välittäjien
kautta välittyneet” Hyman, 1959, 25. Vaikka Hyman yleensä mainitaan käsitteen ensimmäisenä
käyttäjänä, huomauttavat Niemi ja Sobieszek (1977, 209), että alan tutkimuksellliset juuret ovat
koulutuksen tutkimuksessa. He mainitsevat tässä yhteydessä Charles E. Merriamin tutkimuksen
”The Making of Citizens” vuodelta 1931. Myös Dudleyn ja Gitelsonin (2002, 175) mukaan
Hyman yhdisteli aiemmin esitettyjä teoreettisia viitekehyksiä, joiden perusteella hän päätyi
poliittisen sosialisaation käsitteen käyttöön.
71Dudley ja Gitelson, 2002, 176. Politiikkatietämyksen ”toinen aalto” käynnistyi myös jok-
seenkin samaan aikaan.
72Esim. Bennett, 1988; Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Milner, 2002; Jerit
et al., 2006; Tranter, 2007
73David Easton ja Robert Hess kirjoittivat tietämyksestä osana poliittista sosialisaatiota jo
1961: ”No system can attain or remain in a condition of integration unless it succeeds in deve-
loping among it’s members a body of shared knowledge about political matters as well as a set
of shared political values and attitudes.”(1961, 28)
74Langton ja Jennings, 1968
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Pitkään staattisena pysynyt käsitys vaikuttavuudeltaan merkityksettömästä
yhteiskuntaopin kouluopetuksesta alkoi muuttua vasta uuden aallon myötä. Osa-
syynä saattoi olla tutkimuskohteen vaihtuminen lukiolaisia nuorempiin oppilai-
siin. Erityisesti Richard Niemen ja Jane Junnin tutkimus, joka keskittyi peruso-
petuksessa tapahtuvaan kansalaiskasvatukseen, antoi ensimmäisiä viitteitä siitä,
että yhteiskunnallisella opetuksella todellakin kyetään vaikuttamaan myönteises-
ti nuorten kansalaiskehitykseen75. Myös muissa amerikkalaistutkimuksissa, jotka
ovat kohdistuneet perusopetukseen lukio-opetuksen sijaan on saatu Niemen ja
Junnin havaintoja tukevia tuloksia76.
Selitys viimeaikaisille, aiemmasta poikkeaville tutkimustuloksille, joissa ope-
tuksen on tulkittu vaikuttavan oppilaiden poliittiseen aktivoitumiseen ja myös
tietämyksen nousuun, saattaa kuitenkin piillä muissa kuin opetuksen sisältöön
liittyvissä asioissa. Useissa tutkimuksissa on havaittu, että myös oppilaiden koke-
mukset luokan ja koulun ilmapiiristä vaikuttavat yhteiskunnallisista kysymyksis-
tä oppimiseen; positiiviseksi koettu opetusympäristö on yhteydessä kohonneeseen
yhteiskunnalliseen valveutuneisuuteen.77 Erityisesti koulun sekä opetustilanteen
avoin ja keskusteleva ilmapiiri, joka mahdollistaa poliittiset keskustelut ja mieli-
piteenvaihdon, on useasti havaittu korreloivan positiivisesti sekä osallistumisha-
lukkuuden että politiikkatietämyksen kanssa78.
Aktiivista kansalaisuutta ja kansalaiskasvatusta korostavan tutkimuslinjan
esiinnousu on varmasti ainakin osittain seurausta useissa länsimaisissa demokra-
tioissa erityisesti nuorten äänestäjien keskuudessa havaitusta laskevasta äänes-
tysosallistumisesta. Vaikka Suomessakin nuorten yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on viime vuosina kasvavassa määrin ollut myös valtio-opillisen tutkimuksen
kohteena79, on etenkin politiikkatietämyksen osalta kotimaisessa perustutkimuk-
sessa edelleen aukkoja. Politiikkatietämyksen tutkimuksen tulevaisuudessa po-
liittisen sosialisaation mekanismeilla ja erityisesti perusopetuksessa tapahtuvalla
kansalaiskasvatuksella lienee merkittävä rooli, myös meillä Suomessa.
Erityisen oleellista tulevaisuudessa tehtävän tutkimuksen kannalta ovat kui-
tenkin empiiriset aineistot, joiden perusteella tietämystä, sekä koko väestön ta-
75Niemi ja Junn, 1998
76Esim. Atherton, 2000; Chaffee, 2000; Meirick ja Wackman, 2004
77Torney-Purta et al., 2001a; Campbell, 2008
78Torney-Purta et al., 2001b; Ekman, 2007
79Esimerkkinä vuodesta 1994 nuorisoasiain neuvottelukunnan teettämien Nuorisobarometri-
kyselyiden pohjalta julkaisemat tutkimukset. Tuoreimmissa teoksissa on käsitelty erityisesti
nuorten kokemuksia eduskuntavaaleista, ks. Paakkunainen, 2003, 2007, myös Myllyniemi, 2007.
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solla että nuorten keskuudessa, mitataan. Politiikkatietämyksen tutkimuksessa
käytetyt aineistot ovat, kuten jo tutkimuskysymyksiä esiteltäessä todettiin, ol-
leet viime vuosikymmeninä olleet kritiikin kohteena. Vaikka usein alan tutkijat
ovatkin joutuneet tyytymään puutteellisiin kyselytutkimusaineistoihin, on niitä
silti kerätty tasaisin väliajoin viimeksi kuluneiden noin 50 vuoden aikana. Ku-
ten seuraavaksi näemme, on näiden aineistojen pohjalta kyetty hahmottelemaan
jokseenkin selkeä poliittisesti tietävän kansalaisen profiili.
2.4 Politiikkatietämys kyselytutkimuksissa
Politiikkatietämyksen tutkimuksen empiirinen pääoma saadaan kyselytutkimuk-
sista, joissa vastaajien tietämystä voidaan mitata. Vaikka politiikkatietämykseen
liittyvät kysymykset ovat sekä Suomessa että muualla maailmassa olleet yleensä
mukana vain pieninä osina mielipidemittauksia, on empiiristä aineistoa kuitenkin
olemassa jopa useiden vuosikymmenten ajalta.
Alan tutkimuksen suurin ongelma on kuitenkin yhteisesti hyväksyttyjen poli-
tiikkatietämysten mittareiden puute80. Tilannetta voidaankin demokratian para-
doksin tavoin pitää ”politiikkatietämyksen tutkimuksen paradoksina”: tutkijakun-
nan keskuudessa vallitsee yhteisymmärrys siitä, ettei standardisoituja mittareita
tietämykselle ole, mutta politiikkatietämyksen tutkimus elää ja voi silti hyvin.
Tämän paradoksin selitys lienee hyvin konkreettinen. Kyselytutkimusaineis-
tojen kerääminen edustavalta otokselta minkä tahansa maan kansalaisia vaatii
aina mittavia – erityisesti taloudellisia – resursseja, eikä mielipidetutkimuksen
hallitsemasta kyselytutkimuksen perinteestä löydy useinkaan tilaa politiikkatie-
tämyksen mittareiden kehittämiseen.
Toimivien politiikkatietämyksen mittareiden kehittäminen onkin alan tutki-
muksen suurin haaste. Niiden luominen edellyttää perusteellista keskustelua sii-
tä, mitä konkreettisia asioita kansalaisten tulisi tietää politiikasta sekä näiden
asiakokonaisuuksien operationalisointi kyselytutkimuksiin sopiviksi kysymyksik-
si. Oleellisen tietämyksen määritteleminen on aina riippuvainen myös subjektii-
visista käsityksistä demokratian luonteeseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen
liittyen, eikä standardisoitujen tietomittareiden luomisesta siksi ole helppo saa-
vutta yksimielisyyttä. Tämä vaikeus näkyy kyselytutkimuksissa käytettyjen ky-
symysten moninaisuutena.
80Delli Carpini ja Keeter, 1993; Grönlund ja Milner, 2006
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Laajimmat politiikkatietämystä mittaavat kyselytutkimusaineistot on kerätty
Yhdysvalloissa. Tätä aineistoa käyttäen kirjoittivat amerikkalaistutkijat Michael
X. Delli Carpini ja Scott Keeter alan keskeisen perusteoksen ”What Americans
Know About Politics and Why It Matters”(1996). Kattavimmassa amerikkalais-
ten kyselytutkimusten arkistossa The Roper Centerissä on arkistoituna politiik-
katietämystäkin mittaavia aineistoja 1930-luvulta lähtien. Delli Carpini ja Keeter
keräsivät arkistosta yli 200 000 erilaista kyselytutkimuksissa esitettyä kysymystä
1990-luvun alkuun ulottuneella aikavälillä. Näistä kysymyksistä noin viisi pro-
senttia oli väljästi käsitettynä politiikkatietämystä määrittäviä. Kun tästä pois-
tettiin esim. vastaajien politiikkatietämyksen itsearvioinnit ja muut epäsuorasti
tietoa mittaavat kysymykset, jäi kokonaismäärästä jäljelle kaksi prosenttia. Näis-
tä edelleen kolmasosa käsitteli kuitenkin yksinomaan julkista terveydenhuoltoa.
Delli Carpini ja Keeter löysivät tällä tavoin 3 500 politiikkaan liittyvää fakta-
tietämystä mittaavaan kysymystä. Lisättyään löytämänsä vastaavanlaiset kysy-
mykset muista lähteistä, kuten sanomalehdistä ja tutkimuskirjallisuudesta, pää-
tyivät he lopulta lukuun 3 700.81 Vaikka luku absoluuttisesti arvioituna onkin
suuri, toimii yllä esitetty erinomaisena esimerkkinä politiikkatietämystä mittaa-
vien kysymysten pienestä osuudesta kyselytutkimusaineistoissa. Toisinaan puut-
teellisen aineiston ongelma on kierretty käyttämällä tiedon indikaattoreina sellai-
sia epäsuoria mittareita, kuten koulutustasoa sekä tiedotusvälineiden seuraamis-
tottumuksia82.
Delli Carpini ja Keeter havaitsivat, että tietämys on jakaantunut koko popu-
laatiossa jotakuinkin normaalisti. Keskimääräinen ratkaisuprosentti ei minkään
tiedon eri osa-alueen kohdalla kuitenkaan ylittänyt 50 prosenttia, joten täydel-
lisestä normaalisuudesta tiedon jakaantuminen Yhdysvalloissa poikkesi hieman
jakauman keskikohdasta heikomman tietämyksen suuntaan (Taulukko 2.2).
Mahdolliset erot tietämyksessä eri osa-alueiden välillä kertovat Delli Carpi-
nin ja Keeterin mukaan siitä, ovatko äänestäjät yleistietäjiä (generalists), jotka
tietävät jokseenkin yhtä paljon jokaisesta osa-alueesta vai eksperttejä (experts),
jotka tietävät vain jostain tietystä osa-alueesta, mutta tuntevat muita vain hei-
kosti. Delli Carpinin ja Keeterin tutkimuksessa yhdysvaltalaisista äänestäjistä
suurin osa oli yleistietäjiä83. Samaan tulokseen ovat päätyneet myös Holmberg
81Delli Carpini ja Keeter, 1996, 66-67
82Neuman, 1986; Milner, 2002
83Delli Carpini ja Keeter, 1996, 174
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Lähde: Delli Carpini ja Keeter, 1996, 68
ja Oscarsson Ruotsissa kerätyn aineiston perusteella84.
Kuten taulukko 2.2 kertoo, poliittisen järjestelmän tuntemus on Yhdysvallois-
sa huomattavasti korkeammalla tasolla kuin politiikan toimijoiden tai sisäpolitii-
kan85. Nie ym. saivat samansuuntaisia tuloksia omasta kyselytutkimuksestaan:
poliittisen järjestelmän periaatteita koskevista kysymyksistä vastaajat olivat kes-
kimäärin saaneet 2,2 pistettä viidestä, poliittisten johtajien tuntemusta mittaa-
vista kysymyksistä 1,8 pistettä viidestä86.
Vaikka Delli Carpinin ja Keeterin mukaan ihmiset ovat yleistietäjiä, joiden
tietämys kaikilla osa-alueilla on samalla tasolla, oli osa-alueiden välillä kuitenkin
havaittavissa eroja. Jon Krosnick on kyseenalaistanut heidän päätelmänsä yleis-
tietäjyydestä erinomaisella huomiollaan, jonka mukaan Delli Carpinin ja Keete-
rin teoksessa esitellään runsaasti täysin päinvastaista evidenssiä. Kuten Krosnick
huomauttaa, havaitsevat Delli Carpini ja Keeter tietyn tyyppisen tietämyksen
olevan yhteydessä tiettyihin yksittäisiin taustamuuttujiin, kuten esimerkiksi su-
kupuoleen ja ikään. Nämä havainnot eivät ole yhteensopivia yleistietäjä-teesin
kanssa, jonka mukaan yksilölliset ominaisuudet eivät erottele ihmisiä eri tyyppi-
sen tietämyksen mukaan. Krosnickin mukaan eivät kirjassa esitellyt tietämyksen
yksiulotteisuutta (eli yleistietäjyyttä) testanneet faktorianalyysit myöskään tu-
keneet kirjassa tehtyä tulkintaa87.
Toisin kuin tietämyksen yksi- tai moniulotteisuuden kohdalla, on tutkijakun-
84Holmberg ja Oscarsson, 2004, 197
85Delli Carpini ja Keeter, 1996, 68. Ratkaisuprosentti on oikein annettujen vastausten pro-
senttiosuus. Aineisto koostui useista eri lähteistä kerätyistä politiikkatietämystä mittaavista
kyselyistä, kuten esim. National Election Studies 1989. Delli Carpinin ja Keeterin alkuperäi-
nen osa-alue luokittelu on Institutions and processes, People and players, Domestic politics,
Foreign affairs sekä General political knowledge. Kysymykset, joiden perusteella Delli Carpini
ja Keeter päätyivät taulukon 2.2 arvoihin, löytyvät heidän teoksestaan: Delli Carpini ja Keeter,
1996, 69-86.
86Nie et al., 1996, 23-25
87Krosnick, 1998, 191. Elo & Rapeli eivät löytäneet tukea yleistietäjä-teesille myöskään Suo-
men osalta ((2008, 32-33)).
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ta varsin yksimielinen niistä yksilötason tekijöistä, jotka näyttäisivät olevan yh-
teydessä tietämyksen vaihteluihin. Tietämyksen vaihteluita selittävistä indikaat-
toreista on tutkimustietoa useista länsimaisista demokratioista, joiden välillä ei
merkittävää vaihtelua voida havaita.
2.4.1 Politiikkatietämyksen indikaattorit
Politiikkatietämyksen vaihtelua on tutkimuskirjallisuudessa selitetty pitkälti sa-
mojen tekijöiden avulla kuin äänestysosallistumista. Tämä on ymmärrettävää ja
myöskin perusteltua, sillä korkean politiikkatietämyksen on yksilötasolla havait-
tu olevan erittäin vahvassa yhteydessä äänestämisaktiivisuuteen88. Yksilötason
taustamuuttujista vahvimmin politiikkatietämykseen on havaittu olevan yhtey-
dessä sukupuoleen, koulutustasoon, ikään sekä puoluekantaan. Myös mediakulu-
tuksen on todettu erottelevan yksilöitä heidän politiikkatietämyksensä suhteen.
Erityisen vahvaa yhteyttä politiikkakiinnostuksen ja -tietämyksen välillä käsitel-
lään tutkimuksessa myöhemmin, kuten myös muitakin seuraavaksi vain lyhyesti
käsiteltäviä tietämyksen indikaattoreita.
2.4.1.1 Sukupuoli
Yhteys politiikkatietämyksen ja sukupuolen välillä on havaittu useissa tutkimuk-
sissa: naisten on todettu tietävän politiikkasta vähemmän kuin miesten89. Kaikil-
ta osin eivät tulokset silti ole yhteneviä. Ariadne Vromenin tutkimuksessa naisten
tietämys oli kaikilla politiikan osa-alueilla miehiä matalampaa90, mutta Delli Car-
pinin ja Keeterin mukaan eroja ei ollut nähtävissä paikallispolitiikkaa koskevassa
tiedossa91. Delli Carpini ja Keeter tulkitsevat tämän vahvistavan oletusta, jonka
mukaan naiset keskittyvät kodin välittömään ympäristöön kuuluviin kysymyksiin
jättäen arkielämälle vieraat asiat vähemmälle huomiolle92.
Frazer ja Macdonald havaitsivat kuitenkin, että sukupuolen merkitys politiik-
katietämyksen selittäjänä vähenee merkittävästi, kun yksilön sosiaaliseen ja ta-
loudelliseen asemaan liittyvien taustatekijöiden vaikutus kontrolloidaan93. Myös
88Delli Carpini ja Keeter, 1996; Elo ja Rapeli, 2008, 101-105
89Lambert et al., 1988; Vromen, 1995; Delli Carpini ja Keeter, 1996; Verba et al., 1997;
McAllister, 1998; Jamieson, 2000; Frazer ja Macdonald, 2003; Holmberg ja Oscarsson, 2004;
Jerit et al., 2006; Tranter, 2007
90Vromen, 1995, 84
91Delli Carpini ja Keeter, 1996, 148
92Delli Carpini ja Keeter, 1996, 148
93Frazer ja Macdonald, 2003
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Vromenin mukaan miesten ja naisten välinen tietämysero kaventuu merkittäväs-
ti kun kiinnostus politiikkaa kohtaan otetaan huomioon analyysissä. Politiikasta
kiinnostuneet miehet tiesivät politiikasta vain vähän enemmän kuin vastaavat
naispuoliset vastaajat. Toisaalta miehet, jotka eivät olleet kiinnostuneita politii-
kasta tiesivät siitä huomattavasti enemmän kuin kiinnostumattomat naiset, joka
viittaa siihen, ettei sukupuolten välinen ero tietämyksessä kuitenkaan selity pel-
kästään kiinnostuneisuuden avulla.94
2.4.1.2 Koulutustaso
Korkean koulutustason on havaittu olevan yhteydessä korkeaan politiikkatietä-
mykseen95. Lisävalaistusta koulutuksen ja tietämyksen suhteeseen saadaan Yh-
teiskuntatutkimus 2008 -aineistosta. Taulukot 2.3 ja 2.4 havainnollistavat kou-
lutuksen ja tietämyksen välistä yhteyttä Suomessa. Keskeinen havainto on, että
koulutustason noustessa myös ratkaisuprosentti nousee ja ryhmän keskihajon-
ta pienenee (Taulukko 2.3). Vain peruskoulun suorittaneiden ja yliopistutkinnon
suorittaneiden välinen ero keskimääräisessä ratkaisuprosentissa on noin 20 pro-
senttiyksikköä96.
Taulukko 2.3: Koulutustaso ja politiikkatietämys
Koulutustaso Ratkaisuprosentti N Keskihajonta % vastaajista
Peruskoulu 47,9 288 17,3 28,3
Ammattitutkinto 49,1 261 17,0 25,6
Ylioppilastutkinto 56,1 65 16,4 6,4
Ylempi opistoaste / AMK 57,4 252 14,6 24,7
Yliopistotutkinto 67,1 153 13,3 15,0
Kaikki 54,0 1019 17,3 100
Lähde: Yhteiskuntatutkimus 2008
Keskihajonnan pieneneminen siirryttäessä kohti korkeampaa koulutustasoa
tarkoittaa, että koulutustasojen sisäiset tasonvaihtelut pienenevät koulutustason
kohotessa. Korkea koulutus näyttää siis olevan yhteydessä yksilöiden välisten tie-
tämyserojen kaventumiseen.
94Vromen, 1995, 85
95Neuman, 1986; Bennett, 1988; Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Petersson
et al., 1998; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al., 2006
96Ero aineiston vastaajalukumäärän (1020) ja taulukon lukumäärän (1019) välillä johtuu
siitä, että yksi vastaaja ilmoitti koulutustasokseen ”Muu”. Tämä vastaaja on jätetty analyysin
ulkopuolelle.
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Eri koulutustasojen välisessä vertailussa suurin nousu ratkaisuprosentissa ryh-
mien välillä tapahtuu siirryttäessä yliopistotutkinnon suorittaneisiin (Taulukko
2.3). Tämä ryhmä eroaa selkeästi muista korkealla keskimääräisellä ratkaisupro-
sentillaan. Kuten taulukosta 2.4 voidaan havaita, ei yliopistotutkinnon suoritta-
neiden korkea ratkaisuprosentti perustu yhteiskunnalllisen alan tutkinnon suorit-
taneiden poikkeukselliseen korkeaan tietämykseen.
Taulukko 2.4: Yliopistotutkinnon ala ja politiikkatietämys
Opiskeluala Ratkaisu-
prosentti
N Keskihajonta % yliopisto-
tutkinnon
suorittaneista
Oikeustiede 79,6 3 4,5 2,0
Taloustiede 71,2 12 11,3 7,8
Luonnontiede 70,0 23 10,1 15,0
Lääketiede 69,8 11 13,9 7,2
Tekniset tieteet 68,2 18 15,2 11,8
Yhteiskuntatieteet 67,8 25 14,5 16,3
Humanistinen ala 64,6 34 13,5 22,2
Kasvatustiede (ml. opettajankoulutus) 61,9 17 8,5 11,1
Ei mikään mainituista 62,7 10 19,2 6,5
Kaikki 67,1 153 13,3 100
Lähde: Yhteiskuntatutkimus 2008
Oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneet erottuvat erittäin korkealla ratkai-
suprosentillaan muista, mutta koska näitä vastaajia aineistossa on vain kolme, on
yleistäminen mahdotonta.
Muiden ryhmien osalta yleistävien päätelmien tekeminen sen sijaan on van-
kemmalla pohjalla. Opiskelualasta riippumatta ovat yliopistotutkinnon suoritta-
neiden ratkaisuprosentit yli koko väestön keskiarvon. Opiskelun sisällöllä ei näyt-
täisi olevan mitään yhteyttä politiikkatietämykseen, mikäli arvio perustuu siihen
luontevalta tuntuvaan oletukseen, että yhteiskunnallista alaa opiskelevien tutkin-
toon sisältyy muita enemmän politiikkatietämykselle oleellista sisältöä. Vaikuttaa
sen sijaan siltä, että yliopistotutkinnon suorittaneet eroavat kokonaisuudessaan
ryhmänä muunlaisen koulutustaustan omaavista. Ero ei synny koulutuksen sisäl-
löstä vaan alemman ja korkeamman koulutuksen suorittaneiden ero politiikkatie-
tämyksessä syntyy muiden tekijöiden vaikutuksesta. Niemen ja Junnin mukaan
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näitä ovat esimerkiksi sosioekonominen asema, perhetausta ja älykkyys97.
Toinen aiemmassa tutkimuksessa tehty mielenkiintoinen havainto koulutusta-
son ja tietämyksen välisen yhteyden kohdalla on, että vaikka tutkimusten koh-
teina olevissa länsimaissa nuoremmat ikäluokat ovat vanhempiaan keskimäärin
korkeammin koulutettuja, ei heidän tietämyksensä politiikasta näytä olevan edel-
täviä ikäluokkia korkeampaa98. Henry Milner huomauttaakin, ettei koulutustaso
vaikuta politiikkatietämykseen automaattisesti tiedon lisääntymisen kautta, vaan
tiedollinen tasonnousu edellyttää samanaikaista kognitiivisen kyvyn kehittymis-
tä, jonka puutteellisuus saattaa olla selitys kyseiselle havainnolle99. Myös Holm-
berg ja Oscarsson tiedostavat oppimiskyvyn merkityksen. Vaikka koulutustason
ja politiikkatietämyksen välinen positiivinen korrelaatio on vahva, ei koulutuk-
sella sinänsä ole välitöntä nostavaa vaikutusta tietämykseen. Heidän mukaansa
tietyn koulutustason hankinta on jokaisen kohdalla päätös, johon ratkaisevas-
ti vaikuttaa kognitiivinen kyky oppia, joka johtaa erilaisiin ympäristöihin, jotka
joko altistavat yhteiskunnallisista asioista oppimiselle tai eivät.100
2.4.1.3 Ikä
Nuorten on todettu tietävän politiikasta vanhempia ikäluokkia vähemmän101.
Ilmiö on tuttu myös äänestysosallistumista käsittelevästä tutkimuksesta: nuoret
äänestävät vanhempia ikäluokkia harvemmin102. Äänestämisen osalta havainnon
tulkinnassa keskustelu on keskittynyt kysymykseen siitä, onko kyseessä iän vai
sukupolvien välinen ero.
Eri ikäisten ihmisten poliittista käyttäytymistä on tarkasteltu kahden eri teo-
rian kautta. Elinkaariteorian mukaan nuorten vanhempiin ikäluokkiin verrattu-
na passiivinen poliittinen käyttäytyminen selittyy siten, että ihminen iän kart-
tumisen myötä kasvaa rooliinsa aikuisena, joka sisältää myös ”yhteiskunnallisen
täysi-ikäisyyden”. Murrosvaiheen aikana nuoren elämää hallitsevat tulevaisuut-
ta määrittävät asiat, kuten oman paikan löytäminen yhteiskunnasta opiskelun
ja työnteon kautta sekä elinkumppanin etsiminen, jotka eivät jätä tilaa yhteis-
97Niemi ja Junn, 1998, 13-20, 157
98Delli Carpini ja Keeter, 1991; Milner, 2002
99Milner, 2002, 49
100Holmberg ja Oscarsson, 2004, 208
101Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al.,
2006; Tranter, 2007
102Blais et al., 2004
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kunnallisista asioista murehtimiselle nuoren ihmisen mielessä103. Tämän luon-
nollisesti tapahtuvan poliittisen kypsymisen kautta hän myös aktivoituu poliitti-
sesti.104 Sukupolviteorian mukaan nuorten poliittisessa passiivisuudessa ei kyse
ole elämänkaariteorian olettamasta iän myötä ohimenevästä ilmiöstä. Eri ikäisten
ihmisten kohdalla havaittavien erojen poliittiseen järjestelmään kiinnittyneisyy-
dessä ja poliittisessa aktiivisuudessa tulkitaan kertovan läpi elämän kestävistä su-
kupolvieroista. Erot syntyvät erilaisten poliittisten kasvuprosessien tuloksena.105
Mikäli kyseessä kuitenkin ovat erilaisesta poliittisesta sosiaalistumisesta johtuvat
sukupolvien väliset eroavaisuudet, jäävät myöskin erot äänestyskäyttäytymisessä
pysyviksi.
Kysymyksen tarkastelu asettaa suuria vaatimuksia tutkimusaineistoille, jois-
ta on harvoin löydettävissä luotettavia vastauksia. Pitkittäisaineistojen puute
hankaloittaa oleellisesti politiikkatietämyksen osalta sukupolviteorian tutkimista.
Toistaiseksi ovat saadut tulokset viitanneet kuitenkin siihen, etteivät ikäluokkien
väliset erot tietämyksessä korjaannu ikääntymisen myötä vaan eroihin vaikuttaa
myös sukupolviteorian olettama mekanismi. Delli Carpinin ja Keeterin suorit-
tamassa 1940- ja 1950-lukujen sekä 1980-luvun politiikkatietämyksen ajallisessa
vertailussa ilmeni, että kansalaisten kohonneesta koulutustasosta huolimatta po-
litiikkatietämys oli laskenut kyseisenä ajanjaksona106. Tutkimuksessa arvioidut
nuoret sukupolvet eivät ainoastaan tienneet politiikasta vähemmän kuin vanhem-
mat sukupolvet vaan myös vähemmän kuin edeltäneet sukupolvet samanikäisinä.
Myös Alankomaista ja Uudesta Seelannista kerätyn aineiston perusteella teke-
miensä havaintojen perusteella, on Howen mukaan kyseessä sukupolvien välinen
tietokuilu107. Amerikkalaisista tutkimusaineistoista vakuuttavimman vastauksen
tarjoaa paneelitutkimus, joka toteutettiin 1965, 1973 ja 1982. Otoksen vastaajat
olivat vuonna 1965 lukion (high school) viimeistä luokkaa käyviä oppilaita sekä
heidän vanhempiaan. Viimeisenä mittausvuonna nuoret olivat noin 35 vuotiaita
ja heidän vanhempansa hieman yli 60 vuotta. Kent Jenningsin tulkinta aineistos-
ta on, että tietämys pysyy varsin samanlaisena läpi ihmisen elämän, joka tukee
vahvasti sukupolviteorian olettamuksia.108
103Converse ja Niemi, 1971, 461
104Wolfinger ja Rosenstone, 1980; Strate et al., 1989; Highton ja Wolfinger, 2001; Blais et al.,
2004
105Lyons ja Alexander, 2000; Wass, 2007
106Delli Carpini ja Keeter, 1991
107Howe, 2006
108Jennings, 1996
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2.4.1.4 Puoluekanta
Tutkimuskirjallisuudessa sosioekonomisia taustatekijöitä vähemmälle huomiolle
on jäänyt politiikkatietämyksen ja puoluesitoutuneisuuden ja -kannan välinen
suhde. Tarkastelun kohteena voi olla joko vahva/heikko kiinnittyneisyys puoluei-
siin yleensä tai jotakin tiettyä puoluetta kohtaan tunnettu läheisyys. Yleensä
puoluekannan ja tietämyksen välistä suhdetta on tutkittu käyttämällä puolue-
kannan indikaattorina edellisissä kansallisissa parlamenttivaaleissa vastaajan ää-
nestämää puoluetta. Delli Carpinin ja Keeterin tutkimus muodostaa poikkeuk-
sen. He selvittivät puoluesitoutuneisuuden (puoluekannasta riippumatta) yhteyt-
tä tietämykseen havaiten sen korreloivan positiivisesti vain puolueisiin liittyvän
politiikkatietämyksen kanssa109.
Muissa tutkimuksissa on todettu, että eri puolueiden kannattajat eroavat toi-
sistaan politiikkaan liittyviltä tiedoiltaan. Australialaisten äänestäjien politiik-
katietämystä tutkineen Tranterin mukaan poliittista vasemmistoa sekä vihreitä
parlamenttivaaleissa äänestäneet vastaajat tiesivät politiikasta oikeistopuolueita
äänestäneitä enemmän110. Tältä näyttää myös tilanne Suomessa Yhteiskunta-
tutkimus 2008 -aineiston perusteella. Kuvassa 2.2 on esitetty kyselyn vastaajat
ideologisen itsesijoittamisen sekä 38 tietämyskysymyksen perusteella mitatun tie-
tämyksen mukaan111.
Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston perusteella Suomessa vasemmistoon it-
sensä sijoittavat tietävät politiikasta oikeistoon itsensä sijoittavia enemmän. Kan-
sainvälisen vertailun mahdollistavasta CSES-tutkimusaineistosta saadut tulokset
ovat päinvastaiset: porvarillisten puolueiden kannattajien tietämys oli 22 maan
vertailussa johdonmukaisesti vasemmistoon kuuluvien puolueiden kannattajia kor-
keampaa, vaikka erot eivät muutamia maita lukuunottamatta olleet erityisen mer-
kittäviä112.
Ruotsissa sosialidemokraatteja äänestävät tietävät Holmbergin ja Oscarsso-
nin mukaan politiikasta vähemmän kuin oikeistopuolueiden Kansanpuolue libe-
raalit (Folkpartiet) ja Maltillinen kokoomus (Moderata samlingspartiet) äänes-
täjät113. Ero on havaittu johdonmukaisesti kuudella mittauskerralla ajanjaksona
109Delli Carpini ja Keeter, 1996, 145
110Tranter, 2007
111Ideologista sijaintia mitattiin kysymyksellä ”Mihin Te asettaisitte itsenne asteikolla, jossa
nolla tarkoittaa laitimmaista vasemmistoa ja kymmenen laitimmaista oikeistoa?”
112Holmberg ja Oscarsson, 2004, 218
113Holmberg ja Oscarsson, 2004, 218
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1985-2002. Muiden ruotsalaisten puolueiden osalta tilanne ei ole yhtä selvä. Vih-
reä puolue (Miljöpartiet) on enenevässä määrin saanut kannatusta keskimäärin
heikommin politiikasta tietäviltä. Keskustapuolueen (Centerpartiet) kannattajat
ovat olleet jokseenkin tiedollista keskitasoa kun kristillisdemokraattien (Krist-
demokraterna) kannattajakunta on kahden viimeksi tehdyn mittauksen (1998
ja 2002) mukaan noussut keskitason alapuolelta hieman sen yli. Vastaavasti va-
semmistopuolueen (Vänsterpartiet) kannattajien tietämys on koko periodin ajan
ollut laskusuunnassa. Vuosien 1998 ja 2002 mittauksissa puolueen kannattajien
tietämys on ollut 5-6 prosenttiyksikköä keskitason alapuolella.114
Tranterin tutkimus siis poikkeaa muista edellä mainituista, jotka ovat poik-
keuksetta viitanneet siihen, että oikeiston kannattajien tietämys on muita poliit-
tisia ryhmiä kannattavia korkeampi. Ongelmallista tulosten tulkinnan kannalta
on se, mistä puolueiden kannattajien tiedollisten erojen voidaan katsoa kertovan
ja mitä vaikutuksia eroavaisuuksista mahdollisesti on esimerkiksi vaalituloksen
kannalta. Tranterin mukaan tietämystaso oli tilastollisesti merkitsevä äänestys-
käyttäytymisen selittäjä, vaikka sosiodemografisten muuttujien vaikutus oli kont-
rolloitu, minkä hän tulkitsi indikoivan tietämyksen itsenäistä selityskykyä puo-
luevalinnalle115. Tranterin selityksen uskottavuus olisi merkittävästi parantunut,
mikäli hänen käyttämänsä tietämystä mittaavat kysymykset olisivat selkeämmin
olleet yhteydessä nimenomaan puoluevalintaan liittyvään faktatietämykseen. Li-
säksi on huomattava, että Tranterin analyysi perustuu vain yhteen parlamentti-
vaaliin, jolloin epäselväksi jää selittääkö hän tietämyksen yhteyttä vain yhdessä,
tietyssä vallitsevassa poliittisessa tilanteessa tehtyyn puoluevalintaan vai todel-
lakin ideologisesti toisistaan eroavien, vakiintuneiden kannattajaryhmien välisiä
eroja.
2.4.1.5 Mediakulutus
Eri tiedotusvälineiden seuraamisen ja politiikkatietämyksen suhdetta on myös
tutkittu. Tiedotusvälineiden moninaistuminen, eritoten internetin mukaantulo,
sekä niiden näkyvä rooli yhteiskunnassa on antanut aiheen monipuoliselle tutki-
mukselle myös tietämyksen näkökulmasta. Markus Prior on todennut, että hel-
posti saatavilla olevien tietolähteiden moninaisuus on viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana johtanut paradoksaaliseen tilanteeseen: mitä enemmän poliit-
114Holmberg ja Oscarsson, 2004, 219. Ks. myös Oscarsson, 2007
115Tranter, 2007, 86-87
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tista informaatiota kansalaisille on tarjolla, sitä vaikeampi heidän on ymmärtää
sitä. Prior ennakoi tämän johtavan kansalaisten tiedollisen eriytymisen kasvuun,
koska suurta informaatiomassaa kykenevät ymmärtämään vain poliittisesti aktii-
viset ja kiinnostuneet, kun samanaikaisesti eri viihdemedioiden kasvu antaa po-
litiikasta kiinnostumattomille ennen näkemättömät mahdollisuudet valita muuta
ajanvietettä.116 Priorin väite siis on, että poliittinen kiinnostuneisuus on teki-
jä, joka määrää yksilön tekemät valinnat tiedotusvälineiden suhteen. Vaikka näin
on varmasti jossain määrin ollut aina, on tällä alati kasvava merkitys nykytilan-
teessa, jossa politiikkaan liittyvän informaation voi totaalisesti rajata pois omilla
valinnoilla.
Tällä on myös merkitystä mediakulutuksen ja politiikkatietämyksen välisen
suhteen tarkastelulle. Priorin ajatuskulkua seuraten voidaan ajatella, että tämä
suhde määräytyy sen mukaan kuinka kiinnostunut yksilö on politiikasta: poli-
tiikasta kiinnostuneet valitsevat tiedotusvälineiden informaatiotulvasta sellaista
sisältöä, joka vaikuttaa nostavasti heidän politiikkatietämykseensä. Priorin väit-
teen ydin tietämyksen kannalta on se, että tiedotusvälineillä ei itsessään ole itse-
näistä, muista tekijöistä riippumatonta vaikutusta tietämyksen muodostumiseen.





Kuva 2.3: Mediakulutus, politiikkatietämys ja kiinnostus politiikkaan
116Prior, 2005
LUKU 2. POLITIIKKATIETÄMYS TUTKIMUSKOHTEENA 59
Priorin argumenttia ei suoranaisesti ole tutkittu empiirisesti. Välillisesti sille
löytyy jonkinlaista tukea tutkimuksista, joissa on havaittu erilaisen mediakulu-
tuksen olevan yhteydessä eritasoiseen politiikkatietämykseen. Erityisesti sanoma-
lehtien lukemisen on monissa tutkimuksissa havaittu olevan vahvassa yhteydes-
sä korkeaan politiikkatietämykseen117. Tästä poikkeavasti havaitsivat Aarts ja
Semetko, että säännöllinen televisiouutisten seuraaminen vaikutti positiivisesti
tietämykseen.118. Toisaalta Vreesen ja Boomgaardenin mukaan ei niinkään ole
tärkeää mitä tiedotusvälinettä ihmiset seuraavat vaan se, että he seuraavat sään-
nöllisesti uutisia119.
Kimmo Grönlundin mukaan, joka tutkimuksessaan hyödynsi Eduskuntavaa-
litutkimus 2003 -aineistoa, suomalaisten eduskuntavaaleihin liittyvää tiedonhan-
kintaa hallitsi televisio, jonka pääasialliseksi informaationlähteekseen ilmoitti 60
prosenttia vastaajista. Sanomalehdet mainitsi samassa yhteydessä 40 prosenttia
ja internetin vain 10 prosenttia, joka kertoo internetin kaiken kaikkiaan rajalli-
sesta merkityksestä politiikkaan liittyvän tiedon hankinnassa Suomessa.120 Grön-
lund havaitsi, että internetin käyttäjät muodostivat modernien poliittisten kansa-
laisten ryhmän (modern political citizens), jolle ominaista on nuori ikä, aktiivinen
äänestysosallistuminen, korkea koulutustaso sekä poikkeuksellisen korkea politiik-
katietämys. Tiedotusvälineiden seurantatottumuksia paremmaksi politiikkatietä-
myksen selittäjäksi nousi Grönlundin analyysissä kuitenkin kiinnostus politiikkaa
kohtaan.121
Grönlundin havainto antaa viitteitä mediakulutuksen ja tietämyksen välisen
suhteen tutkimuksen ydinongelmasta. Aiemmassa tutkimuksessa on jäänyt pal-
jolti selvittämättä, mikä mediakulutuksen itsenäinen vaikutus tietämyksen muo-
dostumiselle on. Yksilötason erilaisuudet mediakulutuksessa ovat jo itsessään seu-
rausta jostakin; on helposti kuviteltavissa, että lähtökohtaisesti heikommalla tie-
tämyksellä varustetut valitsevat heikosta tietämyksestään johtuen jonkin muun
tiedonhankintakanavan kuin vaikkapa sanomalehdet, joiden lukemisen on todet-
tu olevan yhteydessä korkeaan tietämykseen. Tässä tapauksessa ei mediakulutus
olisi alkuperäinen syy tietyn tasoiselle tietämykselle vaan seurausta siitä.
Ne yksilötason taustamuuttujat, joiden yhteyttä politiikkatietämykseen yli-
117Lambert et al., 1988; Robinson ja Davis, 1990; Vromen, 1995; Delli Carpini ja Keeter, 1996;
Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al., 2006
118Aarts ja Semetko, 2003
119de Vreese ja Boomgaarden, 2006
120Grönlund, 2007, 403
121Grönlund, 2007, 408
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päänsä on tutkittu ovat tuttuja myös muista yhteyksistä politiikan tutkimuk-
sessa. Yksilön sosioekonomisten sekä demografisten tunnusmerkkien yhteys on
todettu myös poliittisen osallistumisen tutkimuksessa. Kokonaiskuva on kautta
linjan hyvin yhtenäinen. Samat ominaisuudet, jotka ovat yhteydessä esimerkik-
si äänestysaktiivisuuteen ovat myös korkeaan politiikkatietämykseen yhteyksissä
olevia ominaisuuksia. Kattava, joskaan ei täydellinen lista näistä ominaisuuksis-
ta on seuraava: mies-sukupuoli, (myöhäinen) keski-ikä, korkea koulutus ja ahkera
politiikan seuraaminen tiedotusvälineistä.
Merkille pantavaa on myös se, että samankaltaisia havaintoja politiikkatietä-
mykseen yhteydessä olevista taustamuuttujista on tehty useissa eri maissa. Edellä
mainittujen taustatekijöiden on havaittu olevan yhteydessä tietämykseen esimer-
kiksi Yhdysvalloissa122, Kanadassa123 ja Australiassa124. Tämä viittaa siihen,
että politiikkatietämys on tutkittavana ilmiönä melko samanlainen kaikissa län-
simaisissa demokratioissa, joihin edellä esitetyt tutkimukset ovat rajoittuneet.
Vaikka tietämyksen mittareina käytetyt kysymykset näyttäisivät olevan jos-
sain määrin samanlaisia eri maissa, on suurin ongelma politiikkatietämyksen em-
piirisen tutkimuksen kokonaiskuvan hahmottamisessa vakiintuneiden mittareiden
puute. On mahdoton arvioida missä määrin mittareiden moninaisuus mahdolli-
sesti vaikuttaa varsin yhtenäiseltä vaikuttavaan yleiskuvaan.
Joka tapauksessa vaikuttaa siltä, että politiikkatietämys on politiikan tutkijoi-
den keskuudessa ympäri maailman mielenkiintoiseksi koettu aihe. Näin on myös
Suomessa. Varsinkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana eduskuntavaa-
lien yhteydessä tehdyissä Eduskuntavaalitutkimuksissa on mitattu myös vastaa-
jien politiikkatietämystä. Seuraavaksi esitellään maassamme kerätyt politiikka-
tietämyksen tutkimusaineistot ja aiemman kotimaisen tutkimuksen perusteella
syntyvä yleiskuva suomalaisten politiikkatietämyksestä.
2.5 Suomalaisten politiikkatietämyksen yleiskuva
Vaikka Suomessa tietämyksen tutkimus on viime vuosiin saakka ollut vähäistä,
ovat ensimmäiset valtio-opillisessa tutkimuksessa käytetyt kyselytutkimusaineis-
tot jo vuodelta 1958. Pertti Pesonen keräsi tuolloin kaksi tietämyskysymystä sisäl-
tävän aineiston Tampereen ja Korpilahden äänioikeutettujen vaaliosallistumista
122Delli Carpini ja Keeter, 1996
123Lambert et al., 1988
124McAllister, 1998
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tarkastelevaa tutkimustaan varten. Tamperelaisia (n = 583) ja Korpilahtelaisia (n
= 101) vastaajia pyydettiin luettelemaan eduskunnassa edustettuina olevat puo-
lueet paikkamäärän mukaan pienimmästä suurimpaan sekä kysyttiin seuraavien
eduskuntavaalien ajankohtaa125. Tamperelaisista vastaajista 87 % osasi nimetä
vähintään yhden eduskuntapuolueen, kaikki seitsemän puoluetta vain kahdeksan
prosenttia vastaajista. Tutkimus tehtiin keväällä, jolloin 79 % vastaajista osasi
sijoittaa heinäkuussa käytävät eduskuntavaalit kesään 1958 tai vieläpä oikeaan
kuukauteen. Vastaajista 13 % osasi mainita vaalien ajankohdan jopa päivämää-
rän tarkkuudella.126
Näiden kysymysten perusteella vastaajien tietämystä tarkasteltuaan Pesonen
teki ensimmäisenä suomalaisena politiikkatietämyksen – tai politiikan tuntemuk-
sen, kuten Pesonen kirjoittaa – tutkijana samat perustavanlaatuiset havainnot,
jotka myöhemmissä tutkimuksissa toistuvasti on tehty: poliittinen kiinnostunei-
suus on vahvassa yhteydessä korkeaan tietämykseen, ja että miehet tuntevat po-
litiikkaa naisia paremmin.127 Vaikka kuvamme suomalaisten politiikkatietämyk-
sestä on nykyään huomattavasti yksityiskohtaisempi, vaikuttavat Pesosen teke-
mät ensimmäiset päätelmät suomalaisten politiikkatietämyksestä edelleen osuvan
oikeaan.
Ensimmäisen kerran eduskuntavaalien yhteydessä Suomessa tehtiin kysely-
tutkimus vuonna 1966 ja tähän tutkimukseen sisältyi yksi tietämystä mitannut
kysymys. Samoin kuin politiikkatietämyksen ulkomaisen tutkimuksen kohdalla,
on ala saanut myös Suomessa osakseen aiempaa suurempaa kiinnostusta vasta
viimeksi kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tästä osoituksena on Edus-
kuntavaalitutkimuksissa vuodesta 1991 alkaen kysytty myös muutamia tietämys-
tä mittaavia kysymyksiä. Eduskuntavaalitutkimuksia on tehty myös vuosina 2003
sekä 2007.
Vuoden 1966 eduskuntavaalien jälkeen tehdyssä kyselyssä näytettiin vastaa-
jille seitsemän poliitikon kuvaa ja pyydettiin nimeämään henkilö sekä kertomaan,
mitä puoluetta tämä edustaa128. Vastaajista 89 % tunsi kuvan perusteella aina-
kin yhden politiikon ja lähes yhtä moni yhdisti ainakin yhden oikein nimeämän-
sä poliitikon oikeaan puolueeseen. Mielenkiintoisin Pesosen havainnoista oli, että
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kuin kasvojen yhdistäminen henkilön nimeen.
Vertailukohtaa tälle löydökselle ei suomalaisesta aineistosta löydy, joten jää
täysin spekulaatioksi olisiko tulos edelleen samanlainen. Yhteiskuntatutkimus
2008 -aineiston tulosten perusteella valtaosa suomalaisista, 94 %, osasi maini-
ta Suomen pääministerin (Matti Vanhanen) nimeltä, mutta keskustapuolueeseen
hänet saman kysymyksen yhteydessä osasi liittää ”vain” 86 % vastaajista. Vaikka
kysymysten suora vertailu on ongelmallista niiden toisistaan poikkeavan kysy-
mysmuotoilun sekä esittämistavan vuoksi, saattaa vuoden 2008 tulos viitata sii-
hen, että kansalaiset hallitsevat aiemmasta poiketen poliitikkojen nimet heidän
puoluekantaansa paremmin.
Eduskuntavaalitutkimuksissa kerättyjen aineistojen perusteella Suomessa teh-
ty politiikkatietämyksen tutkimus on rajoittunut lähinnä pintapuoliseen tutki-
mustulosten raportointiin, jossa vastaajien tietämystä on tarkasteltu jakamalla
heidät eri taustamuuttujien mukaisiin ryhmiin. Tällä tavoin tehdyt huomiot ovat
olleet varsin samankaltaisia kolmen eri Eduskuntavaalitutkimuksen perusteella.
Vuosien 1991, 2003 sekä 2007 Eduskuntavaalitutkimusten tietämyskysymyk-
set ja niiden ratkaisuprosentit koko väestön osalta on esitetty aikajärjestyksessä
taulukoissa 2.5, 2.6 ja 2.7129
129Pesonen et al., 1991; Karvonen ja Paloheimo, 2003; Paloheimo, 2007. Tarkat kysymys-
muotoilut sekä vastausvaihtoehdot ovat liitteessä B. Tässä yhteydessä käsitellään ainoastaan
Suomen aikuisväestöön kohdistettuja kyselytutkimuksia. Peruskoulun päättövaiheessa olevien
oppilaiden keskuudessa vuonna 1999 tehdyssä kansainvälisessä CivEd-tutkimuksessa kysyttiin
myös joukko politiikkatietämystä mittaavia kysymyksiä. Näitä kysymyksiä ei kuitenkaan käsi-
tellä tässä tarkemmin.
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Taulukko 2.5: Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 1991 Eduskun-
tavaalitutkimuksessa
Kysymys Ratkaisuprosentti




Mitkä puolueet ovat nykyisessä hallituksessa? 36
Muistatteko, minä vuonna toimitetaan
seuraavat presidentinvaalit?
43
Muistatteko, milloin uusi eduskunta valitaan? 711







1Oikeaksi vastaukseksi laskettu vaihtoehdot ”maaliskuun puolivälissä”, ”maaliskuussa” sekä ”tänä ke-
väänä”.
Taulukko 2.6: Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 2003 Eduskun-
tavaalitutkimuksessa
Kysymys Ratkaisuprosentti
Mitä puoluetta Paavo Lipponen edustaa? 94




Tiedättekö mitkä ovat suuruusjärjestyksessä
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Taulukko 2.7: Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit vuoden 2007 Eduskun-
tavaalitutkimuksessa
Kysymys Ratkaisuprosentti
Kuka seuraavista oli vuonna 2006 Suomen
hallituksen ulkoministeri?
83
Mikä seuraavista on paikkamäärältään juuri
valitun eduskunnan toiseksi suurin puolue?
79










Vuoden 1991 tutkimuksessa miehet, keski-ikäiset ja yliopistokoulutetut erot-
tuivat keskitasoa korkeammalla tietämyksellään130. Kimmo Grönlund on tehnyt
Suomen osalta samat havainnot Eduskuntavaalitutkimus 2003:n perusteella131.
Grönlund on myös vahvistanut sen useissa muita maita koskevissa tutkimuksissa
tehdyn havainnon, että myös Suomessa yksilön kiinnostuneisuus politiikasta on
erittäin vahvassa yhteydessä hänen tietämykseensä politiikasta132.
Suomalaisten politiikkatietämyksen kokonaistasoa arvioidessaan sekä Pesonen
ym. (1993, 167) että Grönlund (2006, 86) ovat Eduskuntavaalitutkimusten aineis-
tojen perusteella päätelleet, että kokonaisuutena arvioiden voidaan suomalaisia
pitää poliittisesti tietäväisinä. Pesonen ym. perustelevat arviotaan sillä, että suo-
malaiset ovat kiinnostuneita politiikasta. Perustelu liittynee siihen useasti teh-
tyyn havaintoon, että poliittinen kiinnostuneisuus on myös vahva tietotason in-
dikaattori. Suomalaisten poliittinen kiinnostuneisuus on vuosikymmenten aikana
pysynyt erittäin muuttumattomana, joten on oletettavaa, ettei myöskään kansa-
laisten tietämyksessä ole havaittavissa merkittäviä ajallisia muutoksia133. Tätä
oletusta tukee rajoitetussa määrin mahdollinen suomalaisten politiikkatietämyk-
130Pesonen et al., 1993, 169. Pesonen ym. olivat muodostaneet tietoskaalan 0-5 taulukossa 2.5
esitettyjen kysymysten perusteella seuraavasti: kolmeen ensimmäiseen kysymykseen vaadittiin
täysin oikea vastaus, seuraavien eduskuntavaalien ajankohdaksi vähintään oikean kuukauden




133Grönlund et al., 2005, 89
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sen ajallinen vertailu vuosien 1991-2008 välillä (Taulukko 2.9).
Eduskuntavaalitutkimusten lisäksi politiikkatietämystä mittaavia kysymyksiä
on suomalaisilta kysytty myös Euroopan komission koordinoimien Eurobaromet-
rien yhteydessä sekä European Social Surveyn (ESS) toisen tutkimuskierroksen
yhteydessä vuonna 2004. ESS-tutkimuksessa suomalaisilta vastaajilta kysyttiin
kuusi politiikkatietämykseen liittyvää kysymystä (Taulukko 2.8)134.
Taulukko 2.8: Tietämyskysymykset ja ratkaisuprosentit ESS-tutkimuksessa 2004
Kysymys Ratkaisuprosentti
Kuka on Suomen valtiovarainministeri? 67






YK:n turvallisuusneuvostossa on viisi pysyvää
jäsenmaata. Osaatteko mainita joitakin
näistä maista?
141
Mikä seuraavista parhaiten kuvaa sitä, keillä
on äänioikeus eduskuntavaaleissa?
74
Kuinka usein eduskuntavaalit tavallisesti
pidetään?
91
1 Aineiston koodauksesta johtuen luku kertoo kuinka suuri osa vastaajista osasi mainita kaikki maat.
Niin Eduskuntavaalitutkimusten kuin ESS-tutkimuksen kysymykset ovat ta-
vallisesti muodostaneet kokonaisuuden, jossa painottuu politiikan toimijoiden
tuntemuksen mittaaminen. Kysymykset ovat painottuneet Suomen poliittisen jär-
jestelmän tuntemukseen ja erityisesti eduskuntaan liittyvään tietämykseen. Vaik-
ka onkin epäselvää minkälaisin perustein käytetyt kysymykset kulloinkin on valit-
tu, peilannee kysymysten eduskunta-painotteisuus Suomessa tapahtunutta siirty-
mistä presidentiaalisesta kohti parlamentaarista hallitusjärjestelmää. Kysymyk-
sillä on siis ilmeisesti haluttu mitata erityisesti suomalaisten tietoja eduskunnan
toiminnasta sekä siellä toimivista puolueista.
On kuitenkin huomattava, että saataviin tuloksiin vaikuttaa myös se milloin ja
millä tavalla vastaajien tietoja mitataan. Hieman erilaisen näkökulman suoma-
laisten tietämyksen ajalliseen kehittymiseen tarjoutuu eurobarometrien kautta,
134Kysymystekstit ja vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan, ks. Liite B. Ratkaisuprosentti on
niiden vastaajien osuus prosenteissa, jotka ovat vastanneet kysymykseen oikein.
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joissa mitattu tietämys liittyy Euroopan unioniin. Tietämyksen ajallisen kehityk-
sen vaihtelu on rajatusti mahdollista eurobarometrien lisäksi myös kotimaisten
kyselytutkimusten avulla.
2.6 Tietämyksen ajallinen vaihtelu
Vaikka varsinaista pitkittäisaineistoa suomalaisten politiikkatietämyksestä ei ole-
kaan olemassa, antavat muutamat yksittäiset kysymykset mahdollisuuden tie-
tämyksen ajallisen vaihtelun tarkasteluun, vaikkakin varsin pinnallisella tasol-
la. Taulukkoon 2.9 on koottu vertailun mahdollistavien kysymysten ratkaisupro-
sentit vuosien 1991 ja 2008 väliltä. Kaikkien tutkimusten perusjoukkona ovat
18-vuotta täyttäneet Suomen kansalaiset, jota noin 1000-2000 vastaajan otokset
edustavat.
Kuten taulukosta 2.9 käy ilmi, tietämyskysymysten ratkaisuprosenteissa on
vuosien 1991-2008 välillä havaittavissa sekä pysyvyyttä että selkeää vaihtelua.
Progressiivisen tuloverotuksen tuntemusta mittaavan kysymyksen ratkaisupro-
sentti – kuten myös kysymysteksti sekä vastausvaihtoehdot – on vuosien 2003
sekä 2008 mittauksissa täysin identtinen. Parlamentarismi-käsitteen tuntemus-
ta on mitattu sekä 2007 että 2008, joskin hieman erilaisilla kysymysteksteillä.
Ratkaisuprosentit näiden kahden toisiaan ajallisesti lähellä olevan mittausajan-
kohdan välillä eivät eroa kovinkaan ratkaisevasti toisistaan: kansalaisista 42 %
tiesi parlamentarismin perusmekanismin – hallituksen tulee nauttia eduskunnan
luottamusta – vuonna 2007 kun seuraavana vuonna luku oli 39 %. Myöskään hal-
lituspuolueiden nimeämisessä ei vuosina 1991 sekä 2008 kysyttyjen kysymysten
ratkaisuprosenttien perusteella ole oleellista eroa.
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Mitkä puolueet ovat hallituksessa? 36 43 38
Virtanen ansaitsee 2 000 euroa kuussa, ja
Herranen 5 000 euroa kuussa. Mikä




Millä puolueella on toiseksi eniten
eduskuntapaikkoja?
60 84 52 79 42
Kuinka usein eduskuntavaalit tavallisesti
pidetään?
91 86









Mikä seuraavista kuvaa parhaiten
parlamentarismin periaatetta?
42 39
Kuinka pitkä on presidentin toimikausi
Suomessa?
74 84
Kuinka monta edustajaa Suomella on
europarlamentissa?
15 47
Kyselytutkimusten lyhenteet: EKT = Eduskuntavaalitutkimus, ESS = European Social Sur-
vey Round 2, YTKT = Yhteiskuntatutkimus, IL = Innolink Researchin Yleisradiolle tekemä
kyselytutkimus. Kysymystekstit ja vastausvaihtoehdot, ks. Liite B.
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyväisjäsenen osasi vuo-
den 2003 Eduskuntavaalitutkimuksessa nimetä huomattavasti useampi vastaaja
kuin vuoden 2007 Eduskuntavaalitutkimuksessa. Ero on selvä, 15,5 prosenttiyk-
sikköä. On mahdollista, että ero johtuu erilaisista vastausvaihtoehdoista. Vuoden
2003 vaihtoehdoista ”Italian” tilalla 2007 oli ”Saksa”, joka on saattanut aiheuttaa
eron mittaustulosten välillä.
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Erityistä huomiota vaatii kuitenkin kaikissa kyselyissä kysytty eduskunnan
paikkamäärällä mitattuna toiseksi suurimman puolueen tuntemus, jonka koh-
dalla ratkaisuprosentti vaihtelee useita kymmeniä prosenttiyksikköjä kyselyiden
välillä. Syy vaihtelulle lienee kyselyiden vaihteleva toteutusajankohta suhteessa
eduskuntavaaleihin, jonka lopputulosta kysymys koskee. Korkeimmat ratkaisu-
prosentit ko. kysymyksen kohdalla on saatu Eduskuntavaalitutkimusten 2003 se-
kä 2007 yhteydessä, jotka molemmat on toteutettu välittömästi eduskuntavaalien
jälkeen. Nimestään huolimatta Eduskuntavaalitutkimus 1991:n se osuus, jossa
kysymys oli, kysyttiin muutama kuukausi ennen tulevia eduskuntavaaleja. ESS-
sekä YTKT-kyselyitä ei myöskään toteutettu eduskuntavaalien yhteydessä. Vai-
kuttaakin siltä, että eduskunnan toiseksi suurimman puolueen osaa välittömästi
eduskuntavaalien jälkeen nimetä kahdeksan kymmenestä äänestysikäisestä kan-
salaisesta, mutta vaaleihin liittyvän vilkkaan keskustelun ja uutisoinnin tauottua
ja tilanteen ”normalisoiduttua” laskee osuus noin 50 % tasolle.
Mikäli kyse on tästä, on suuri ero Eduskuntavaalitutkimus 2007 sekä YTKT
2008 ratkaisuprosenttien välillä vahva todiste, sillä kyseessä on saman vaalikauden
kokoonpano, mutta erilainen mittausajankohta. Vuoden 2008 alhaisen lukeman
taustalla saattaa vaikuttaa myös se, että kansanedustaja Merikukka Forsius siir-
tyi vihreiden eduskuntaryhmästä Kokoomuksen ryhmään samaan aikaan kun Yh-
teiskuntatutkimus 2008 -aineistonkeruu alkoi. Tämän siirtymisen tuloksena Ko-
koomuksen eduskuntaryhmästä tuli yhtä suuri kuin Keskustan ryhmästä, jolloin
Keskustan ja Kokoomuksen jälkeen toiseksi suurin eduskuntaryhmä oli SDP:llä.
Sen arviointi, missä määrin tämä eduskuntaryhmien keskinäisten voimasuhtei-
den muutos on vaikuttanut ko. kysymyksen mittaustulokseen on käytännössä
mahdotonta. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin asettanut Kokoomuksen toisek-
si suurimmaksi puolueeksi, mikä järjestys vastasi vaalien tuloksena syntynyttä
järjestystä.
Toinen selkeä poikkeama on europarlamentaarikkojen lukumäärän tietämis-
tä mitannut kysymys, joka esitettiin vuonna 2008 kahdessa eri tutkimuksessa.
Koska ratkaisuprosenttien merkittävä ero – 15 ja 47 – ei voi selittyä oleellisesti
eroavalla kyselyajankohdalla, on todennäköisin syy se, että Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa, jossa huomattavasti suurempi osuus vastaajista sai kysymyksen oikein,
oli vastaajille annettu vastausvaihtoehdot. Innolink-tutkimuksessa vastausvaih-
toehtoja ei annettu. Tilanne on samanlainen presidentin virkakautta koskevassa
kysymyksessä, jossa niinikään Yhteiskuntatutkimus 2008:n ratkaisuprosentti on
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Innolink-tutkimusta korkeampi. Ero on tosin selvästi euroedustajien lukumää-
rään liittyvää kysymystä pienempi, joka selittynee sillä, että presidentin virka-
kauden pituus on, kuten luvut osoittavat, helpompi kysymys ja jonka suuri osa
suomalaisista tietää myös ilman vastausvaihtoehtoja.
Oletusta suomalaisten politiikkatietämyksen tason vakaudesta tukevat joka
tapauksessa havainnot niiden kysymysten kohdalla, joissa vertailun mielekkyyttä
eivät vähennä poikkeavat kysymysmuotoilut. Näitä kysymyksiä ovat eduskunnan
neljän suurimman puolueen nimeäminen, kysymys progressiivisesta tuleverotuk-
sesta sekä parlamentarismin perusmekanismin tuntemus.
Suomalaisten tietämyksen ajallista kehittymistä on mahdollista tarkastella
myös Eurobarometri-tutkimusten avulla. Tarkastelu on mahdollinen 12 vuoden
ajanjaksona vuosien 1996 ja 2008 välisenä aikana. Yhtäkään kysymystä ei kui-
tenkaan ole kysytty läpi koko tämän ajan, joten myös Eurobarometrien osalta
aikajänne jää melko lyhyeksi. Yksittäisten kysymysten kohdalla se kattaa par-
haimmillaan 10 vuoden ajanjakson, 1996-2006. Aineiston alkupiste on lähellä
ajankohtaa, jolloin Suomesta oli tullut Euroopan yhteisön jäsen. Tietämyksen
osalta tämä tarkoittaa sitä, että aineisto kattaa ajanjakson, jonka alussa EU oli
tullut osaksi sitä politiikkaa, josta voimme kansalaisilla olettaa olevan tietämystä.
Se päättyy ajankohtaan, jolloin heillä on ollut yli kymmenen vuotta aikaa oppia
EU:sta. Tietämyksen, sikäli kuin aineisto päätelmän sallii, voisi siten olettaa ko-
honneen tarkastelun kohteena olevana aikana. Viitteitä on sekä EU-jäsenyyden
aikana tapahtuneesta oppimisesta että tietämyksen ajallisesta vakaudesta (Tau-
lukko 2.10).135
135Suomi on ollut mukana Euroopan komission rahoittamissa eurobarometri-
kyselytutkimuksissa vuodesta 1995. Standardi eurobarometri-tutkimuksia toteute-
taan vuodessa 2-5, joiden lisäksi vuosittain tehdään muita eurobarometrejä (ks.
http://ec.europa.eu/public_opinion/description_en.htm). Pääsääntöisesti eurobaromet-
rien otokset ovat koostuneet noin 1000:sta 15-vuotta täyttäneestä Euroopan unionin jäsen-
maan kansalaisesta. Jotta ratkaisuprosentit olisivat verrannollisia muihin tässä tutkimuksessa
käytettäviin, on eurobarometreistä jätetty pois 15-17-vuotiaat vastaajat. Taulukossa on saman
vuoden kohdalla useampi ratkaisuprosentti, mikäli kysymys on kysytty useassa eri barometrissa
saman vuoden aikana. Kysymystekstit ja vastausvaihtoehdot, Liite B.
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EU:n budjetin suurinta käyttökohdetta – maataloutta – tiedustelevan kysy-
myksen kohdalla ratkaisuprosentissa ei kymmenen vuoden aikana ole tapahtunut
juurikaan muutosta. Suomalaisista vastaajista on perinteisesti noin joka toinen
arvellut, että suurin osa budjetista kuluu EU:n byrokratian ylläpitoon. Näiden
vastaajien osuus ei ole juuri muuttunut vuosien 1996 ja 2008 välillä. Annetut
vastaukset saattavat tosin osittain kertoa muusta kuin tietämyksestä. Ne saat-
tavat pikemminkin indikoida EU:n byrokraattiseksi koettuun toimintaan liitty-
vää turhautumista kuin vakavasti harkiten annettua vastausta tietoa mittaavaan
kysymykseen. Muita tietämyksen ajallisesta muuttumattomuudesta todistavia
esimerkkejä ovat tieto siitä, että Euroopan unionin kansalaiset valitsevat EU-
parlamentin ja että EU-puheenjohtajuus vaihtuu puolivuosittain. Näiden, kuten
muutamien muiden vastaavien kysymysten kohdalla, mahdollisuus ajallisesti vain
kovin lyhyeen vertailuun ei kertone koko totuutta tietämyksen ajallisista vaihte-
luista.
EU:n jäsenmaiden lukumäärää koskevan kysymyksen kohdalla on toisaalta
nähtävissä yli 30 prosenttiyksikön nousu 67 %:iin vuoden 2004 aikana. Tämän
dramaattisen nousun jälkeen kysymyksen ratkaisuprosentti on vaihdellut eri mit-
tauskertoina hieman alle 50:stä hieman alle 60:een. Verrattuna kahteen ensim-
mäiseen mittaukseen on 2004 tapahtuneen nousun jälkeen ratkaisuprosentti kui-
tenkin asettunut pysyvästi huomattavasti korkeammalle.
Vuoden 2004 kahden eri mittausajankohdan välillä tapahtuneen huiman nou-
sun taustalla lienee myös se, että saman vuoden toukokuun 1. päivä liittyi unioniin
kymmenen uutta maata. Jäsenmaiden määrä nousi 15:sta 25:een. Ratkaisupro-
sentin perusteella arvioituna olivat monet huomioineet unionin historian luku-
määrällisesti suurimman laajentumisen, joka jälkimmäisenä mittausajankohtana
(loka-marraskuussa) oli jo tapahtunut.
Osittain nousu saattaa selittyä myös kysymysmuotoilulla. Vastaajilta kysyt-
tiin pitääkö paikkaansa, että EU:iin kuuluu 12 jäsenmaata. Ennen suurta laajen-
tumista 1.5.2004 maiden lukumäärä oli 15, joka teki kysymykseen oikein vastaa-
misen huomattavasti vaikeammaksi kuin laajentumisen jälkeen. Tällöin ero kysy-
myksessä esitetyn väitteen ja todellisuuden välillä oli huomattava kun jäsenmaita
oli 25.
Ratkaisuprosenteissa näkyy nousua myös kysymyksissä, jotka liittyvät Suo-
men EMU-jäsenyyden mukanaan tuomiin muutoksiin. Tietoisuus yhteiseuroop-
palaisesta valuutasta sekä Suomen markan korvautumisesta sillä näyttäisi kasva-
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neen hyppäyksittäin, aivan kuten EU:n laajenemisenkin kohdalla. Vuosien 1996
ja 1998 välillä kaksinkertaistui niiden vastaajien osuus, joka tiesi Euroopan yh-
teisen valuutan nimen. Mitä lähemmäksi tuli se hetki, jolloin markka jäisi pois
käytöstä, sitä suurempi osuus vastaajista sen tiesi.
Eurobarometrien tietokysymysten avulla voimme nähdä miten politiikkaan
liittyvät uudet asiat tulevat osaksi kansalaisten tietoisuutta. Taulukosta 2.10 on
kuitenkin nähtävissä viitteitä siitä, että tietämys kasvaa ajan myötä vain tietyn
tyyppisten asioiden kohdalla. Poliittisen järjestelmän toimintaan liittyvät tosi-
asiat eivät muutu kovinkaan usein, eikä niistä myöskään uutisoida samassa mää-
rin kuin päivänpolitiikan asiakysymyksistä, kuten EMU-jäsenyydestä. Tämä saat-
taa olla syynä siihen, miksi melko muuttumattomiin asioihin – EU:n budjetti ja
parlamentin valinta – liittyvissä kysymyksissä myös ratkaisuprosentti vaikuttaa
melko stabiililta. Vastaavasti politiikan agendalle nousevissa ja sieltä aikanaan
poistuvissa kysymyksissä on ratkaisuprosentissa näkyvissä huomattavia muutok-
sia. On helposti ajateltavissa, että kyseessä on lähinnä tiedotusvälineiden kautta
tapahtuva asioista oppiminen. Joka tapauksessa on ilmiselvää, että ajan myötä on
kansalaisten EU-tietämyksessä tapahtunut ainakin osittaista kohentumista. Eu-
roopan unioni on toisaalta se politiikkatietämyksen osa-alue, josta suomalaiset
edelleen tietävät heikoimmin136.
On kuitenkin todettava, että käytettävissä olevat aineistot eivät anna mahdol-
lisuutta arvioida suomalaisten tietämyksen mahdollista vaihtelua pitkällä aikavä-
lillä luotettavasti. Aineisto on puutteellinen sekä sen luotettavan vertailtavuuden
että riittävän pitkän aikavälin osalta. Mikäli alustava havainto suomalaisten tie-
tämyksen muuttumattomuudesta voidaan tulevaisuudessa vahvistaa, on se yhte-
nevä Delli Carpinin ja Keeterin (1991) havainnon kanssa koskien amerikkalaisten
ajassa muuttumatonta politiikkatietämystä.
Kansalaisten tietämyksen vakaus pitkällä aikavälillä oli havainto, jota Delli
Carpini ja Keeter pitivät yllättävänä. Amerikkalaisten tietotasossa ei ole tapah-
tunut muutosta parempaan useiden vuosikymmenten aikana, vaikka samalla ai-
kajaksolla kansalaisten koulutustaso on parantunut oleellisesti. Heidän tulkintan-
sa on, että kohoava koulutustaso ei ole kyennyt kompensoimaan samaan aikaan
tapahtunutta poliittisen kiinnostuneisuuden laskua.137
Suomessa poliittinen kiinnostuneisuus ei kuitenkaan ole näyttänyt laantumi-
136Elo ja Rapeli, 2008, 27-32
137Delli Carpini ja Keeter, 1991
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sen merkkejä, mieluummin päinvastoin. Toisin kuin Yhdysvalloissa, Suomessa ei
vertailukelpoinen materiaali ulotu edes kahdenkymmenen vuoden päähän. Perus-
teellista tutkimusta suomalaisten politiikkatietämyksen ajallisesta kehittymisestä
voidaankin tehdä vasta tulevaisuudessa.
Eduskuntavaalitutkimusten lisäksi seuraavan kerran viitteitä suomalaisten po-
litiikkakiinnostuksen sekä tietämyksen kehittymisestä saadaan lähitulevaisuudes-
sa myös CivEd (tai Civics)-tutkimusten kautta. Äänestysikäisiin Suomen kansa-
laisiin kohdistuvista kyselytutkimuksista poikkeavasti ovat kansainväliset Civics-
tutkimukset keskittyneet peruskoulun päättövaiheessa olevien koululaisten de-
mokratiatietoihin ja -taitoihin. Suomi on osallistunut näihin tutkimuksiin vuo-
sina 1971, 1999 sekä 2009138. Suomessa vastaajajoukko muodostui vuoden 1999
tutkimuksessa peruskoulun viimeisellä luokalla olevista oppilaista eli pääosin 15-
vuotiaista nuorista. Kyselyssä mitattiin nuorten demokratiaan liittyviä tietoja ja
taitoja. Tutkimuksen tulosten perusteella suomalaisnuoret olivat demokratiatie-
doiltaan ja -taidoiltaan 28 maan kansainvälisessä vertailussa toisella sijalla Puolan
jälkeen139.
Poliittinen kiinnostus oli kuitenkin suomalaisnuorten keskuudessa koko ver-
tailun vähäisintä140. Puuttuva positiivinen yhteys tiedollisten edellytysten ja po-
liittisen kiinnostuneisuuden välillä oli yllättävä tutkimustulos. Vaikka poliitti-
nen kiinnostuneisuus onkin Suomessa toistaiseksi näyttäytynyt vakaana, viittaa
Civics-tutkimuksen tulos siihen, ettei välttämättä edes korkea politiikkatietämys
ole nuorten sukupolvien kohdalla yhteydessä kiinnostukseen politiikkaa kohtaan,
kuten aiemmin on toistuvasti havaittu aikuisväestöön kohdistuneissa tutkimuk-
sissa. Kiinnostuksen ja tietämyksen välisen yhteyden kehittyminen onkin ehkä
mielenkiintoisin Suomessa tehtävän empiirisen politiikkatietämyksen jatkotutki-
muksen aihe.
Tähänastisen kotimaisen tutkimuksen kautta on hankala hahmottaa yleis-
kuvaa suomalaisten politiikkatietämyksestä. Mahdollisuus arvioida suomalaisten
tietoja politiikan eri osa-alueista on hyvin rajallinen, koska käytettävissä olevis-
ta aineistoista ei löydy riittävästi vertailukelpoisia kysymyksiä. Samasta syystä
joudutaan toteamaan myös tietämyksen ajallisen kehityksen tarkastelun jäävän
138Viimeisimmän tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin Suomessa keväällä 2009. Vertailua
vuoden 1999 aineistoon ei tämän tutkimuksen puitteissa ole voitu toteuttaa, koska uusi aineisto
ei kirjoittamisajankohtana ollut käyttökelpoinen eikä muutoinkaan saatavilla.
139Torney-Purta et al., 2001b, 55
140Suutarinen et al., 2001, 10
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melko puutteelliseksi.
Lisävalaistusta tietämyksen ajalliseen kehitykseen ei tarjoa edes nimenomai-
sesti politiikkatietämystä mitannut Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyselytutkimus.
Sen sijaan sen avulla voidaan tarkastella suomalaisten tietämystä eri osa-alueilla
kattavammin kuin muilla aineistoilla, koska kysymysten lukumäärä on moninker-
tainen niihin verrattuna. Kyseessä on kuitenkin vain yhden ajan hetken tilanteen
kertova aineisto, joten laajempaa ajallista perspektiiviä ei Yhteiskuntatutkimus
2008:n avulla saavuteta.
Elo ja Rapeli jakoivat kyselyn tietämyskysymykset kolmeen eri aihealueeseen,
jotka olivat Suomen poliittinen järjestelmä (24 kysymystä), kansantalous (6) se-
kä Euroopan unioni (8). Eri osa-alueiden välisessä vertailussa korkein keskimää-
räinen ratkaisuprosentti oli Suomen poliittisen järjestelmän kohdalla ja matalin
Euroopan unionia koskevien kysymysten kohdalla.141
Suomalaisten politiikkatietämyksen yleiskuvana voidaan käytettävissä olevien
aineistojen valossa pitää sitä, että tietämys Suomen poliittisesta järjestelmästä
on muita mitattuja osa-alueita korkeampaa. Poliittisen järjestelmän toiminta on
se politiikkatietämyksen osa-alue, jota kouluissa opetetaan ja jossa vain melko
harvoin tapahtuu merkittäviä muutoksia. Vertailussa heikoksi osoittautunut tie-
tämys Euroopan unioniin liittyen saattaa indikoida samaa etäisyyden tunnetta,
joka näkyy Suomessa myös matalana äänestysosallistumisena europarlamentti-
vaaleissa.
Toinen alustava tietämyksen yleiskuvaan liittyvä havainto, joka edellä esite-
tyn perusteella voidaan tehdä on ettei suomalaisten tietämyksessä näyttäisi ta-
pahtuneen merkittäviä muutoksia muutaman viimeksi kuluneen vuosikymmenen
aikana. Ainoat viitteet muutoksista liittyvät Euroopan unionia koskevaan tietä-
mykseen. Vaikuttaa siltä, että tietämys on ajan myötä kasvanut EU:n mukanaan
tuomissa uusissa asioissa. Eurobarometrien tietokysymysten vastaukset antavat
viitteitä siitä, että tietämys olisi kohonnut asiakysymyksissä, jotka ovat olleet
vahvasti esillä tiedotusvälineissä. Näyttää siis siltä, että vaikka EU on tullut kan-
salaisten tietoisuuteen uutena, oppimista vaativana poliittisena ilmiönä, on op-
pimista kuitenkin tapahtunut tällä politiikkatietämyksen alueella, joka muutoin
on suomalaisille vaikea.
Seuraavaksi jatketaan tämän tutkimuksen Johdanto-luvussa esiteltyjen tut-
kimuskysymysten käsittelyä. Ennen siirtymistä empiiriseen analyysiin, tarkastel-
141Elo ja Rapeli, 2008, 27-31
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laan tutkimuksessa tietämyksen roolia osana politiikkatietämyksen tutkimista.
Luvun 3 tavoitteena on selvittää, minkälaiseen poliittiseen osallistumiseen tar-





Alan tutkimuskirjallisuudessa on paljon viittauksia empiirisesti havainnoituun
tosiseikkaan, jonka mukaan kansalaiset jäävät tietämykseltään kauas ”klassisen
tai normatiivisen demokratiateorian” asettamista normeista ja olettamuksista.
Samalla jää kuitenkin selvittämättä, mihin demokratiakäsitykseen tällöin viita-
taan. Kysymys on keskeinen, koska demokratiakäsitykset eroavat toisistaan sen
suhteen, millaiseksi ne määrittelevät kansalaisten roolin poliittisina osallistujina.
Samalla ne eroavat siinä, mitä tiedollisia edellytyksiä ne kansalaisille asettavat.
David Heldin mukaan klassinen demokratiateoria viittaa antiikin Kreikassa,
erityisesti Ateenassa, syntyneeseen jäsenmäärältään pienten yhteisöjen hallinta-
muotoon, jonka perustana oli kansalaisten välitön osallistuminen politiikkaan1.
Vaikka antiikin demokratiaa yleisesti pidetään demokratian modernien ilmen-
tymismuotojen aatteellisena lähtökohtana, eroaa edustuksellisuuteen perustuva
nykykäsityksemme nimenomaan poliittisen osallistumisen osalta antiikin demo-
kratiakäsityksestä perustavanlaatuisella tavalla. Kansalaisiksi määriteltyjen lu-
kumäärä demoksessa on demokratiakäsitteen historian aikana kasvanut, jonka
vuoksi myös kansalaisosallistumisen luonne ja laajuus ovat muuttuneet. Antiikin
1Held, 1987, 13-35
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suora, kaikkien kansalaisiksi määriteltyjen osallistumiseen perustuva demokratia
on väistynyt kansalaisten välilliseen vaikuttamiseen perustuvan edustuksellisen
demokratian tieltä. Koska, kuten todettua, politiikkatietämyksen ja demokratian
välisen yhteys syntyy juuri poliittisen osallistumisen kautta, ovat viittaukset klas-
siseen demokratiateoriaan riittämättömiä, jopa harhaanjohtavia.
Käsitteellisestä epätarkkuudesta huolimatta on selvää, että tutkijat viittaa-
vat kuitenkin oman aikamme edustukselliseen demokratiaan. Edustuksellisuuden
periaatteelle rakentuvaan oman aikamme demokraattiseen hallintojärjestelmään
sisältyy erilaisia toimijoita ja siksi myös erilaista osallistumista järjestelmän toi-






Dahlin jaottelu tavoittaa kaksi oleellista poliittisen osallistumisen jakolinjaa:
1) osallistumisen sitovaan päätöksentekoon (tai siihen pyrkimisen) ja päätöksen-
tekoon vain välillisesti vaikuttamisen välisen jakolinjan sekä 2) ylipäänsä politiik-
kaan osallistumisen ja osallistumattomuuden välisen jakolinjan. Käytännön maa-
ilmassa Dahlin kaksi ylintä kerrostumaa koostuvat poliittisen päätöksenteon pii-
rissä toimivista tai tähän toimintaan pyrkivistä. Kaksi alinta kerrostumaa koos-
tuvat “tavallisista kansalaisista”, jotka edustuksellisessa demokratiassa valitsevat
vallanpitäjät puolueiden heille tarjoamien vaihtoehtojen joukosta.
Tämän tutkimuksen kohteena ovat dahlilaisen ajattelun kaksi alinta kerros-
tumaa. Tutkimuskohteena ovat näin ollen myös poliittisen osallistumisen ulko-
puolella olevat kansalaiset. Vaikka he jättäytyisivätkin poliittisen osallistumisen
ulkopuolelle, on heillä siihen kuitenkin jatkuvasti mahdollisuus ja kuuluvat siksi
aina vähintään potentiaalisten osallistujien joukkoon.
Rajaus edustukselliseen demokratiaan ei vielä riitä poistamaan epäselvyyt-
tä siitä, millaiseen käsitykseen kansalaisten osallistumisesta demokratiassa – ja
sitä kautta heiltä odotetusta tietämyksestä – arviot kansalaisten politiikkatietä-
myksestä perustuvat. Myös edustuksellista demokratiaa käsittelevän modernin
demokratiateorian puitteissa on erilaisia käsityksiä kansalaisten tehtävästä.
Suppeaa käsitystä kansalaisosallistumisesta edustaa Joseph Schumpeteriin hen-
2Dahl, 1963, 56
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kilöitynyt argumentaatiolinja, jonka mukaan kansalaisten rooli demokratiassa ra-
joittuu vain vaaliosallistumiseen, jonka kautta poliittinen eliitti saa mandaatin
tehdä päätöksiä3. Hän perustelee kansalaisosallistumisen rajallisuutta demokra-
tiamallissaan osittain viitaten nimenomaan kansalaisten puutteelliseen tietämyk-
seen, jonka Schumpeter tulkitsee olevan puutteellisen motivaation ja vastuun-
kantamisen tulosta.4 Schumpeterin demokratiakäsityksestä on toisinaan käytetty
myös nimitystä eliittidemokratia, koska keskeisessä roolissa on pieni, poliittisesti
aktiivisten henkilöiden joukko.
Osallistuvan demokratiateorian käsityksen mukaan kansalaisten osallistumi-
sen tulisi sen sijaan olla laajempaa.5 Vaaliosallistumisen lisäksi siihen tulisi si-
sältyä mahdollisuus politiikkaan vaikuttamiseen esimerkiksi kansanäänestysten
kautta. Kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia tulisi osallistuvan demokratian
näkökulmasta myös lisätä lähidemokratian keinoin, esimerkiksi asuinalueiden ke-
hittämisestä päättävien päätöksentekoelinten avulla.
Osallistuvaa demokratiateoriaa lähellä oleva deliberatiivinen demokratiateo-
ria perustuu Jürgen Habermasin esittämään ajatukseen demokratiasta prosessi-
na, jossa keskenään lähtökohtaisesti tasa-arvoiset osallistujat pyrkivät tosiasioi-
hin nojaavan keskustelun kautta tekemään kaikkien hyväksymiä päätöksiä6. On-
nistunut deliberatiivinen päätöksenteko edellyttää, että keskusteluun osallistu-
vat kykenevät suhtautumaan muiden mielipiteisiin avoimesti ja olemaan valmiita
muuttamaan myös omia kantojaan7.
Deliberatiivinen demokratiateoria asettaa osallistumiselle myös huomattavia
tiedollisia edellytyksiä. Luskin ym. (2002) ovat havainneet deliberatiivisen pää-
töksentekotilanteen lisäävän osallistujien tietämystä. Kuten Thompson huomaut-
taa, ei kuitenkaan riitä, että osallistujat omaavat korrektin faktuaalisen tieto-
pohjan päätöksenteon kohteena olevasta asiakysymyksestä. Toimiva deliberaatio
edellyttää, että osallistujat tietävät myös muiden toimijoiden mielipiteet sekä nii-
den taustat8.
Tässä tutkimuksessa kansalaisosallistumista tarkastellaan minimalistisesti ra-




6Habermas, 1984. Myös Jean-Jacques Rousseaun ajatusten on tulkittu tarjonneen filosofisen
lähtökohdan deliberatiivisen demokratian teorialle. Roussean ajattelun suhteesta deliberatiivi-
seen demokratiateoriaan, ks. Fayyaz, 2006.
7Grönlund, 2009, 180
8Thompson, 2008, 507
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ollen schumpeterilaisen käsityksen mukaiseksi. Tutkimuksen kannalta tämä tar-
koittaa sitä, että tarkastelun kohteena on tietämys, joka liittyy äänestämiseen.
3.1.1 Suomalaiset poliittisina osallistujina
Vaikka poliittinen osallistuminen on tässä tutkimuksessa rajattu tarkoittamaan
vain äänestämistä, osallistuvat kansalaiset toki poliittisesti myös muilla tavoin.
Tehdyn rajauksen tarkoituksena on luoda tapa mitata tietämystä, joka on suo-
rassa yhteydessä poliittiseen toimintaan. Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston
puitteissa yhteys osallistumisen ja tietämyksen välille on luotavissa nimenomaan
äänestämisen osalta. Muiden osallistumismuotojen kohdalla vastaava analyysi ei
olisi ollut mahdollinen.
Toisaalta rajausta puoltaa myös se, että äänestäminen ja erityisesti eduskun-
tavaaleissa äänestäminen on suomalaisten itsensä mielestä keskeisin osallistumis-
muoto. Useammalle kuin kahdeksalle kymmenestä suomalaisesta äänestäminen
on mielekäs tapa osallistua poliittisesti (Taulukko 3.1)9.




Muu kuin poliittinen järjestötoiminta 43,4
Yhteydenotto päätöksentekijään 38,7
Mielipidekirjoittaminen 35,9
Internetin kautta osallistuminen 29,0






Muut osallistumismuodot ovat suomalaisten mielestä mielekkyydeltään kau-
kana äänestämisen takana. Muuhun kuin poliittiseen järjestötoimintaan osallis-
tuminen on mielekästä osallistumista noin neljälle kymmenestä, jonka jälkeen
9Kysymysteksti: Mitä seuraavista pidätte itsellenne mielekkäänä tapana osallistua yhteis-
kunnallisesti? Taulukossa esitetty yhteenlasketut prosenttiosuudet vastaajista, jotka kunkin
osallistumismuodon kohdalla valitsivat joko vaihtoehdon Erittäin mielekästä tai Mielekästä.
Muut vaihtoehdot olivat Jonkin verran mielekkäänä ja En lainkaan mielekkäänä.
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osuudet laskevat tasaisesti.
Suomessa äänioikeutetut saavat äänestää neljissä eri vaaleissa: kunnallis-,
eduskunta-, presidentin- sekä europarlamenttivaaleissa. Tässä tutkimuksessa tar-
kastelu rajataan eduskuntavaaleihin. Rajauksen tärkein perustelu on eduskun-
tavaalien merkityksellisyys Suomen poliittisen järjestelmän toiminnan kannalta.
Valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut
eduskunta.10 Eduskunta myös valitsee pääministerin, jonka johdolla muodoste-
tun hallituksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta.
Tältäkin osin tukevat myös empiiriset havainnot tehtyä rajausta. Suomalaiset
äänestäjät tuntuvat pitävän nimenomaan eduskuntaa keskeimpänä päätöksente-
kijänä Suomen poliittisessa järjestelmässä. Taulukossa 3.2 on raportoitu vastauk-
set Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa 1020 vastaajalle esitettyyn kysymykseen Mikä
tai mitkä seuraavista ovat vaalit, joissa äänestämistä pidätte itsellenne erittäin
tärkeänä?11







Tärkeimmäksi suomalaisille eri vaalien välisessä vertailussa osoittautui äänes-
täminen eduskuntavaaleissa, joissa äänestämistä itselleen erittäin tärkeänä piti
lähes kolme neljästä suomalaisesta. Tämä Yhteiskuntatutkimus 2008:n tulos on
mielenkiintoinen, koska äänestysprosentti on Suomessa presidentinvaaleissa kor-
keampi kuin eduskuntavaaleissa (Taulukko 3.3).12 Yhteiskuntatutkimus 2008:n
vastaajille presidentinvaaleissa äänestämistä tärkempää oli myös kunnallisvaa-
leissa äänestäminen, joka niinikään on ristiriidassa eri vaalien äänestysprosent-
tien välisen vertailun kanssa.
10Suomen perustuslain 2§, 1 momentti.
11Elo ja Rapeli, 2008, 104. N = 1020.
12Tilastokeskus, 2009. Europarlamenttivaalien äänestysprosentti on kaikkien Suomessa asu-
vien ko. vaaleissa äänioikeutettujen äänestysprosentti. Muiden vaalien osalta Suomessa asuvien
äänioikeutettujen äänestysprosentti.
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Taulukko 3.3: Äänestysprosentti eri vaaleissa Suomessa 1995-2009
Presidentti % Eduskunta % Kunta % Euro %
2000/1 76,9 1995 71,9 1996 61,3 1996 57,6
2000/2 80,2 1999 68,3 2000 55,9 1999 30,1
2006/1 70,8 2003 69,7 2004 58,6 2004 39,4
2006/2 74,0 2007 67,9 2008 61,3 2009 38,6
Lähde: Tilastokeskus, vaalitilasto
Tälle ristiriidalle on useita ajateltavissa olevia selityksiä. On mahdollista, et-
tä ilmiö kertoo vastaajien valikoitumisesta kyselytutkimuksiin. Politiikkaan liitty-
viin kyselytutkimuksiin valikoituu todellista enemmän politiikasta kiinnostunei-
ta ja tiedostavia vastaajia. Saattaa siis olla, että kyselyyn vastanneiden mielissä
vaikuttava eri vaalien välinen tärkeysjärjestys eroaa koko väestön tasolla vaikut-
tavasta tärkeysjärjestyksestä.
Toinen mahdollinen ja edellistä yksinkertaisempi selitys voi olla, että vaikka
vastaajien mielestä eduskunta- ja kuntavaaleissa äänestäminen periaatteessa olisi
heille tärkeämpää kuin presidentinvaaleissa äänestäminen, toimivat he jostakin
syystä toisin. Voi olla, että sopivan ehdokkaan löytäminen eduskunta- ja kunta-
vaalien monilukuisesta ehdokasasettelusta on ylivoimaisen hankalaa, kun presi-
dentinvaaleissa kannanmuodostus käy helpommin. Tätä tulkintaa tukee myös se,
että Suomessa äänestysprosentti on korkein nimenomaan presidentinvaalien toi-
sella kierroksella, jossa valittavien vaihtoehtojen määrä on pienin mahdollinen eli
kaksi. Syitä tähän ilmiöön on varmasti useita, mutta yksi niistä lienee juuri kan-
nanmuodostuksen helppous tilanteessa, jossa valintajoukko on mahdollisimman
helposti hahmotettavissa.
Tämän tutkimuksen kannalta on joka tapauksessa oleellista, että käytettävän
aineiston vastaajien mielestä äänestäminen eduskuntavaaleissa näyttäisi olevan
heille itselleen tärkein poliittisen osallistumisen muoto. Näin ollen voidaan tutki-
muksessa olettaa, että tietämyksen mittaamisessa todellakin mitataan vastaajien
mielestä keskeistä tietämystä politiikasta, koska tietokysymykset liittyvät äänes-
tämiseen eduskuntavaaleissa.
On kuitenkin huomattava, ettei eduskuntavaaleissa äänestäminen ole yksiu-
lotteinen, jokaisen potentiaalisen äänestäjän kohdalla samanlaisena koettu tapah-
tuma. Äänestää voi monella tavalla ja siksi äänestyspäätökseen oleellisesti liitty-
vää tietoa voi myös olla monenlaista. Tutkimuskirjallisuudessa erilaisten äänes-
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tyspäätösten analysointi on perinteisesti kiinnittynyt retrospektiivisen eli ajassa
taaksepäin ja prospektiivisen eli ajassa eteenpäin katsovan äänestämisen käsittei-
siin.
3.1.2 Kansalaiset vallankäytön valvojina
Riippumatta eri demokratiateorioiden suhtautumisesta kansalaisosallistumisen
laajuuteen, on kansalaisten keskeisin tehtävä edustuksellisessa demokratiassa po-
liittisten päättäjien valitseminen ja näiden toiminnan arviointi. Voidaan puhua
kansalaisista vallanpitäjien toiminnan valvojina. Erilaisten valvontakeinojen jou-
kosta merkityksellisin ovat määrätyin väliajoin järjestettävät vaalit, joissa ää-
nestäjät joko palkitsevat vallanpitäjät valitsemalla heidät uudelleen tai rankaise-
vat vaihtamalla nämä toisiin13. Philip Kitcherin mukaan näkemys kansalaisista
hallitsijoiden kontrolloijina on liitettävissä negatiivisen vapauden käsitteeseen ja
näin ollen negatiivisen demokratian käsitteeseen14. Negatiivisessa demokratiassa
kansalaisilla on mahdollisuus reagoida itseensä kohdistuviin, hallitsijoiden teke-
miin päätöksiin nimenomaan vaaliosallistumisen kautta. Vastakohta, positiivinen
demokratiakäsitys, on hänen mukaansa yhteydessä deliberatiiviseen demokratia-
käsitykseen. Positiivisessa demokratiassa kansalaisosallistuminen perustuu aja-
tukseen vapaudesta toimia kollektiivisesti päätöksenteossa, ei vain osallistumalla
vaaleissa, vaan yhteisistä asioista keskustelemalla15.
Teoria äänestäjistä palkitsijoina ja rankaisijoina (reward-punishment theory)
on teoreettisesti läheisessä yhteydessä jo mainittuun schumpeterilaiseen, minima-
listiseen käsitykseen kansalaisosallistumisesta demokratiassa. Schumpeterin näke-
myksen mukaan edustuksellinen demokratia on syvimmältä olemukseltaan poliit-
tinen markkinapaikka, jolla puolueet kilpailevat äänistä vaaleissa. Kansalaisten
rooli on osallistua vaaleihin valitsijoina.16 Kitcherin dikotomiassa tämä käsitys
on yhtenevä negatiivisen demokratian kanssa, jossa kansalaiset ovat poliittisesti
aktiivisia ainoastaan reagoimalla päättäjien toimintaan vaalikäyttäytymisellään.
Äänestyspäätöksen tekemisen kontekstissa kansalaisten rooli vallanpitäjien
valvojina liittyy retrospektiivisen eli taaksepäin katsovan äänestämisen käsittee-
13Mill, 1861; Key, 1966; Ferejohn, 1986; Smith, 1989; Kitcher, 2006
14Kitcher, 2006, 1212
15Kitcher, 2006, 1212. Kitcher huomauttaa, että tällaisen demokratiakäsityksen aatteellinen
lähtökohta on Jean-Jacques Rousseaun Du contrat social (1762) (suom. Yhteiskuntasopimuk-
sesta).
16Schumpeter, 1942
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seen. Retrospektiivinen äänestyspäätös perustuu äänestäjän arvioon vallanpitä-
jien suorituksesta, jolloin parlamenttivaaleja voidaan pitää eräänlaisena kansa-
näänestyksenä hallituspuolueen suosiosta17.
Sen vastakohta on prospektiivinen eli eteenpäin katsova äänestäminen. Oleel-
linen ero retrospektiivisen ja prospektiivisen äänestämisen välillä on, että en-
simmäisessä arvioidaan jo saatuja tuloksia, jälkimmäisessä kannanottoja tulevai-
suuden poliittisista linjauksista. Keyn mukaan on luonnollista, että äänestäjiä
kiinnostavat konkreettiset näkyvät tulokset, eivätkä poliitikkojen lupaukset tun-
temattomasta tulevaisuudesta18.
Siinä missä prospektiivinen äänestäminen perustuu tulevaisuuden odotuksil-
le, perustuu retrospektiivinen äänestäminen “puhtaassa” muodossaan menneisyy-
den arviointiin. Vaikka ne vaikuttavat toistensa vastakohdilta, on molemmilla sil-
ti samanaikaisesti oma merkityksensä vaaleissa konkretisoituvalle äänestäjien ja
vallanpitäjien vuorovaikutukselle edustuksellisessa demokratiassa. V. O. Keyn
mukaan äänestäjäkunnan retrospektiivinen ajattelutapa pakottaa vallanpitäjät
ajattelemaan prospektiivisesti: vallanpitäjien tulevaisuuden toimenpiteet ovat ai-
na seuraavien vaalien retrospektiivisen äänestyspäätöksen perusta19.
Retrospektiivinen ja prospektiivinen äänestäminen eroavat toisistaan myös
niiden tiedollisten edellytysten osalta, joita ne äänestäjälle asettavat. Morris Fio-
rinan mukaan prospektiiviinen äänestäminen edellyttää äänestäjältä laajempaa
tietämystä kuin retrospektiivinen äänestäminen. Prospektiivisen äänestäjän on
seurattava politiikkaa ahkerasti voidakseen vaaleissa ottaa kantaa kilpailevien po-
liittisten vaihtoehtojen ja ehdotettujen tulevaisuuden poliittisten linjausten järke-
vyyteen ja toivottavuuteen.20 Vaikka äänestäjät seuraisivat politiikkaan vain vaa-
likamppailun aikana, vaaditaan heiltä paljon, mikäli äänestäjien oletetaan kyke-
nevän ottamaan kantaa tulevaisuudessa mahdollisesti tehtävien poliittisten pää-
tösten sisältöihin. Retrospektiivinen äänestäjä arvioi ainoastaan sitä, kokeeko hän
oman tilanteensa heikentyneen, pysyneen muuttumattomana tai parantuneen ku-
luneen vaalikauden aikana.
Retrospektiivisen äänestämisen teoria pohjautuu oletukselle, jonka mukaan
äänestäjän vaaleissa tekemän päätöksen perusteet ovat taloudelliset: taloudelli-
sen hyvinvoinnin vallitessa vallanpitäjät palkitaan ja heikon taloustilanteen valli-
17Hibbs Jr., 2006, 569
18Key, 1966, 61, myös Fiorina, 1981, 8
19Key, 1966, XII
20Fiorina, 1981, 8-11
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tessa heidät korvataan toisilla.21 On tärkeää huomata, ettei tässä tutkimuksessa
oteta kantaa siihen millä perusteilla äänestäjät tai äänestämättä jättävät arvioi-
vat vallanpitäjiä: se viiteryhmä, jonka tilanteen mahdollista muuttumista äänes-
täjä arvioi ei välttämättä ole äänestäjä itse vaan esimerkiksi oma perhe, suku tai
laajempi joukko läheisiä ihmisiä. Tutkimuksen kohteena on ainoastaan retrospek-
tiivisen äänestämisen tiedollinen ulottuvuus eli se, tietävätkö äänestäjät keitä he
ovat arvioimassa.
Retrospektiivisen äänestämisen teorian olettama saavutettujen tulosten ar-
viointiin perustuva äänestäminen on keskeisessä osassa myös suomalaisten ää-
nestäjien äänestyspäätöksissä. Peter Söderlundin tutkimuksen mukaan arvio sen
puolueen suorituksesta, jota vastaaja oli edellisissä vaaleissa äänestänyt oli mer-
kittävä puoluevalinnan selittäjä eduskuntavaaleissa 2003. Eduskuntavaalitutki-
mus 2003 -kyselytutkimusaineistoa hyödyntänyt Söderlund tulkitsee tulostensa
tukevan käsitystä, jonka mukaan suomalaisten äänestyspäätökset olisivat luon-
teeltaan retrospektiivisiä.22
Mitattavan tietämyksen liittyminen retrospektiiviseen äänestämiseen edus-
kuntavaaleissa on toisin sanoen mielekäs rajaus sekä teoreettisin että empiirisin
perustein. Edelleen on kuitenkin määrittelemättä mitä konkreettisia tiedollisia
edellytyksiä tällä tavoin määriteltynä äänestämiseen voidaan katsoa liittyvän.
Tähän pyritään yhdistämällä retrospektiivinen äänestämisteoria niihin teoriakir-
jallisuuden keskusteluihin, joissa on käsitelty demokratian kansalaisiin kohdista-
mia tiedollisia vaatimuksia.
3.2 Mitä kansalaisen tulee tietää politiikasta?
Vaikka kansalaisosallistumista ja demokratian toimintaa käsittelevän tutkimus-
kirjallisuuden kautta välittyy tutkijakunnan yksimielisyys politiikasta tietävän
kansalaisen tarpeellisuudesta, on alan tutkimuskirjallisuudessa käsitelty vain niu-
kasti kysymystä siitä, mitä konkreettisia asioita kansalaisten todella tulisi tietää
politiikasta. Epämääräisyys tiedollisia valmiuksia koskevassa teoriakirjallisuudes-
sa lienee ainakin osasyy jo aiemmin todettuun, aikaisemmille tutkimuksille tyy-
pilliseen epäselvään yhteyteen mittauksen taustalla vaikuttavan teoriapohjan ja
21Kiewiet ja Rivers, 1984, 369-370
22Söderlund, 2008. Söderlund käytti retrospektiivisen äänestämisen indikaattorina kysymys-
tä, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan sen puolueen suoriutumista kuluneena vaalikautena,
jota tämä oli äänestänyt edellisissä vaaleissa.
LUKU 3. POLIITTINEN OSALLISTUMINEN JA TIETÄMYS 85
käytettyjen tietämysindikaattorien välillä. Niukkuudesta huolimatta voidaan ää-
nestämiselle oleellisen politiikkatietämyksen operationalisointia mahdollista lä-
hestyä niiden muutamien määritelmien perusteella, jotka ovat esiintyneet aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa.
On kuitenkin ensin välttämätöntä tarkastella luvun otsikossa esitettyä kysy-
mystä myös sen ilmiselvän vastakysymyksen kautta: miksi kansalaisten, tai tässä
tutkimuksessa äänestäjien, tulisi ylipäänsä tietää mitään politiikasta?
Asiaa voidaan tarkastella ajatusleikin kautta. Kuvitellaan, että politiikkatie-
tämys, yksilö- tai aggregaattitasolla tarkasteltuna, olisi asetettavissa janalle, jossa
0 tarkoittaa täydellistä tiedon puutetta ja 100 täydellistä tietämystä. Millainen
tapahtuma olisivat tällöin vaikkapa eduskuntavaalit, jos kaikki vaaleissa äänes-
täneet olisivat tietojanalla pisteessä 0? Tämä tarkoittaisi sitä, ettei yksikään ää-
nestäjistä tietäisi esimerkiksi mihin poliittiseen päätöksentekoelimeen edustajaa
ollaan valitsemassa, kuka on ehdokkaana, kuka ehdokkaista parhaiten edustaa
itse kunkin omia näkemyksiä, miten edustajat ovat kuluneella vaalikaudella toi-
mineet, ja niin edelleen. Vaikka samoilla äänestäjillä olisikin mielipiteitä yhteis-
kunnallisista kysymyksistä ja ideologista suuntautuneisuutta, voisi kunkin ää-
nestäjän äänestyspäätös perustua hänen preferensseihinsä ainoastaan sattuman
tuloksena.
Tämä johtaisi tilanteeseen, joka muistuttaa Suomen arpajaislain määritelmää
arpajaisista, joilla tarkoitetaan “toimintaa, johon osallistutaan vastiketta vastaan
ja jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan raha-
narvoisen voiton.”23 Edellä mainittua vastiketta äänestämistilanteessa vastaavat
äänestäjälle koituvat kustannukset, kuten äänestyspaikalle meno ja äänestämi-
seen kulutettu aika ja sattumaan perustuva rahanarvoinen voitto vaalitulosta,
joka saattaa olla äänestäjän kannalta suosiollinen.
Esitetyn teoreettisen tilanteen tarkoitus on havainnollistaa vaalituloksen täysi
sattumanvaraisuus, mikäli poliittinen osallistuminen tapahtuu totaalisen tiedon
puutteen vallitessa. Demokratiateoreetikko Robert Weissberg on esittänyt yllä-
olevan ajatuskulun kanssa yhtenevän argumentin:
Poliittisesta osallistumisesta oppiminen vaatii enemmän kuin vain
kansalaisten poliittisen aktiivisuuden luonteeseen ja toivottavuuteen
23Arpajaislaki, § 2. Arvontaa on käytetty virantäytöissä sekä antiikin Ateenan demokratiassa
että Italian kaupunkivaltioissa, muttei missään oman aikamme edustuksellisessa demokratiassa.
Manin, 1997, 8-9; 51-67
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liittyvien normien ja uskomusten omaksumista. Kansalainen voi olla
täysin sitoutunut laajamittaiseen aktivismiin, mutta lopputulos voi
silti olla olematon. Halu osallistua ei yksinään riitä nykyaikaisessa,
monimutkaisessa poliittisessa järjestelmässä; on myös tiedettävä mi-
ten osallistutaan. Ilman tarkoituksenmukaisia tietoja ja taitoja mo-
tivaatio ja mahdollisuus osallistumiseen ovat tarpeettomia. Jo suh-
teellisen yksinkertainen teko, kuten äänestäminen presidentinvaaleis-
sa vaatii jonkin verran analyyttista ajattelua ja ymmärrystä ollakseen
merkityksellinen.24
Weissbergin mukaan demokratian toimintalogiikka olettaa äänestämisen olevan
aito ja johonkin tavoitteeseen pyrkivä tahdonilmaus. Koska äänestäjän olete-
taan tavoittelevan jotain tiettyä päämärää äänioikeutta käyttäessään, ei kyseessä
voi olla sattumanvaraisuuteen – arpajaisten toimintalogiikkaan – perustuva te-
ko. Täydellisen sattumanvaraisuuden vähentäminen äänestyspäätöksestä edellyt-
tää, että äänestäjällä on hallussaan jotain tietoa. Hänen oletetaan toisin sanoen
sijoittuvan jollekin nollaa suuremmalle arvolle mielikuvituksellisella tietojanalla
0-100.
Oletus, joka tutkimuksen tässä vaiheessa on välttämättä tehtävä on, että
tiedollisen nollapisteen ylittävä tieto saattaa muuttaa yksilön käyttäytymistä.
Muussa tapauksessa tieto olisi merkityksetöntä; äänestäjän tekemä päätös olisi
sama riippumatta siitä onko hän tietojanan pisteessä 0, 100 tai jossakin näiden
ääripäiden välillä. Tätä oletusta tukevat aiemmin luvussa 2.3.2 mainitut tutki-
mukset, joissa on tarkasteltu tiedon vaikutusta mielipiteiden muodostumiseen
ja käyttäytymiseen. Tutkimustulokset viittaavat vahvasti siihen, että tiedolla on
oleellinen merkitys päätöksenteossa.
Tukevien empiiristen havaintojen ohella voi tehdylle oletukselle löytää tukea
myös arkikokemuksista. Tieto ja erityisesti tiedon lisääntyminen vaikuttaa pää-
töksentekoon politiikan lisäksi myös muilla elämän alueilla. Harvassa ovat ne,
joiden tiedot ekologisuuteen tai terveyteen liittyvistä näkökohdista kuluttajava-
linnoissa eivät olisi viime vuosina lisääntyneet ja myös muuttaneet aiemmin ru-
tiininomaisesti tehtyjä ostopäätöksiä. Kysynnän ja tarjonnan laki ei olisi muu-
toin tuottanut markkinoille valtaisaa kestävään kehitykseen tai terveellisempiin
elämäntapoihin perustuvaa tuotevalikoimaa luomutuotteista hybridiautoihin.
Politiikkatietämyksen tutkimuksessa tehtävä oletus tiedon ja käyttäytymisen
24Weissberg, 1974, 71. Kirjoittajan käännös.
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suhteesta ei siis liene järin kaukana todellisesta maailmasta. Siitä kuinka pal-
jon ja millä tavalla tiedollisen nollapisteen yläpuolella äänestäjän tulisi olla, on
kuitenkin erilaisia, joskin toisiaan melko lähellä olevia määritelmiä.
3.3 Määritelmät tutkimuskirjallisuudessa
Tutkimuskirjallisuudessa politiikkatietämys jaetaan usein yleiseen (general) ja
teema- / sektorikohtaiseen (policy or domain specific) tietämykseen. Yleinen po-
litiikkatietämys on oppikirjatiedon hallitsemista, kuten poliittisen järjestelmän
mekaanisen toiminnan tuntemus. Teema- / sektorikohtainen poliittinen tietämys
viittaa yksittäisten poliittisten teemojen tai politiikkasektorien sekä niiden taus-
tojen erityistuntemukseen.25 Toisinaan historiaulottuvuus on erotettu omaksi tie-
tämysalueekseen.26
Delli Carpini ja Keeter päätyvät aikaisemmin tehtyjen tutkimusten sekä 111
amerikkalaiseen politiikan tutkijaan kohdistamansa kyselyn perusteella esittä-
mään keskeisen politiikkatietämyksen jakamista neljään aihealueeseen. Kyselys-
sä vain yksi kahdeksasta Delli Carpinin ja Keeterin tutkimukseen osallistuneille
asiantuntijoille ehdottamasta aihealueesta oli asiantuntijoiden enemmistön mu-
kaan ehdottoman oleellinen poliittisen tietämyksen kannalta; poliittisen järjestel-
män instituutiot ja prosessit. Kun huomioitiin myös vastaajien mielestä tärkeät
politiikkatietämyksen osa-alueet, vaihtoehdoista kolme muuta ylsi yli asiantunti-
joiden keskuudessa kahden kolmasosan kannatukseen: politiikan teemat ja tuo-
tokset, historia ja ajankohtaiset poliittiset ryhmittymät.27
Aihealueiden jaottelua tarkempia politiikkatietämyksen substanssin määritel-
miä on kirjallisuudesta löydettävissä vain muutamia. Taulukkoon 3.4 on koottu
keskeisimmät teoriakirjallisuudessa esitetyt määritelmät edustuksellisessa demo-
kratiassa toimivalta kansalaiselta odotettavasta politiikkatietämyksen laajuudes-
ta.
Taulukossa aikajärjestyksessä esitetyt määritelmät kattavat noin neljänkym-
menen vuoden tutkimuksellisen aikajakson, jona aikana määritelmät eivät ole
juuri muuttuneet.
25Jerit et al., 2006
26Jennings, 1996
27Delli Carpini ja Keeter, 1993, 1182-1183. Aihealueiden suomennokset termeistä 1) insti-
tutions and processes of government; 2) issues and policies; 3) history ja 4) current political
alignments.
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Taulukossa 3.4 esitetty kategorisointi perustuu seuraaviin määritelmiin:
Berelson et al. (1954, 308): The democratic citizen is expected to
be well-informed about political affairs. He is supposed to know what
the issues are, what their history is, what the relevant facts are, what
alternatives are proposed, what the party stands for, what the likely
consequences are.
Downs (1957, 215): The making of any decision presupposes that the
decision-maker already possesses a certain minimum of information.
At the very least, he must realize that he has a decision to make and
be aware of its general context. Thus before he can make a voting
decision, a voter must acquire information about the date of the elec-
tion, the number of parties running, their names, voting procedure
etc.
Barber (1969, 38): Supposedly a citizen would need to know what
the government is and does[...] To understand the game, we might
think, one should know who the players are.
Weissberg (1974, 71): A prospective voter must, at a minimum,
know how to register, when to vote, and perhaps something about
one of the candidates[...] At the simplest level, effective political par-
ticipation requires adequate factual knowledge of the political sys-
tem. One must be acquainted with, among other things, where poli-
tical authority lies, the rules governing the exercise of power, and the
relationships between institutions.
Neuman (1986, 196): Political knowledge is knowing both what go-
vernment is and what it does. The first element refers to the basic
structure of government – its basic values, such as citizen participa-
tion, majority rule, separation of powers, and civil liberties[...] Know-
ledge of what the government does, however, reflects people’s ongoing
attention to politics and the mass media and hence their knowledge
of current events and prominent political figures.
Delli Carpini & Keeter (1996, 14): (And) although it is true that
citizens cannot be experts on all aspects of politics, a general fami-
liarity with [1] the rules of the game (the institutions and processes
of elections and governance; [2] the substance of politics (the major
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domestic and international issues of the day, current social and eco-
nomic conditions, key policy initiatives and so forth); and [3] people
and parties (the promises, performances, and attributes of candidates,
public officials, and the political parties) is critical to the maintenance
of a healthy democracy.
Selkeinä eri tutkijoiden määritelmiä yhdistävinä tekijöinä erottuvat poliittisen
järjestelmän toiminnan tuntemus – ainoastaan Berelson ym. eivät ole sisällyttä-
neet sitä määritelmäänsä – sekä keskeisten politiikan toimijoiden tuntemus, joka
on eksplisiittinen osa muita paitsi Berelson ym. että Downsin määritelmää.28
Taulukossa 3.4 on esitetty määritelmät sen mukaan, mitä eri asioita niissä kansa-
laisen edellytetään tietävän politiikasta. Jokaisen määritelmän kohdalla on mer-
kattu kirjaimella X ne tietämyksen osa-alueet, jotka niihin sisältyvät.





































28Myös Berelson ym. sekä Downs viittaavat molemmat määritelmissään “puolueeseen”, joka
indikoi, että myös he olettavat kansalaisen tuntevan keskeisiä politiikan toimijoita.
LUKU 3. POLIITTINEN OSALLISTUMINEN JA TIETÄMYS 90
Kaiken kaikkiaan ovat määritelmät varsin lähellä toisiaan. Taulukon katego-
riat eivät ole täysin toisiaan poissulkevia ja esimerkiksi poikkeavalta vaikuttava
Neumanin määritelmän kohta ”yhteiskunnan poliittiset arvot” voisi perustellusti
sisältyä myös poliittisen järjestelmän toimintaan. Toisaalta on eritoten Barbe-
rin määritelmä kaikessa kattavuudessaan myös siinä määrin epätarkka, että sen
voisi tulkita kattavan kaikki taulukon kategoriat. Eri tulkintamahdollisuuksista
huolimatta on ilmeistä, että poliittisen järjestelmän pelisääntöjen ja keskeisten
poliittisten toimijoiden tuntemus ovat kaksi määritelmiä selkeästi yhdistävää ele-
menttiä.
Määritelmiä yhdistävät lisäksi niiden selvä kytkeytyminen kirjoittajien omaan
ympäristöön eli Yhdysvaltojen poliittiseen järjestelmään. Ne eivät toisin sanoen
ole universaaleja, tutkijan kannalta käyttövalmiita demokratiassa elävän kansa-
laisen tiedollisia vaatimuksia vaan edellyttävät osittain lokalisointia. Erityisesti
Anthony Downsin esittämä edellytys, jonka mukaan äänestäjän tulee tietää, että
hänellä ylipäänsä on mahdollisuus äänestää sekä selvittää vaalien tarkka ajan-
kohta, on oleellinen nimenomaan Yhdysvaltojen tapauksessa. Lähes jokaisessa
Yhdysvaltojen osavaltiossa äänestäminen edellyttää rekisteröitymistä, jonka suo-
rittaminen on yksittäisen kansalaisen omalla vastuulla. Ero esimerkiksi Suomeen
on oleellinen myös politiikkatietämyksen näkökulmasta: ilmoitus äänioikeudes-
ta pyritään toimittamaan jokaiselle äänioikeusrekisterin perusteella äänioikeu-
tetuksi määritetylle henkilölle postitse. Ilmoitus sisältää tiedot äänioikeudesta,
äänestysajasta sekä -paikasta. Yhdysvalloissa samojen asioiden selvittäminen on
äänestäjän vastuulla ja joiden tunteminen tulee ottaa huomioon määriteltäessä
äänestäjältä edellytettävää vähimmäistietomäärää.
Yhteinen piirre määritelmille on myös se, että ne liittyvät vähintään impli-
siittisesti vaaliosallistumiseen. Ne ovat yhteneviä tutkimuksessa aiemmin esitetyn
retrospektiivisen äänestämiskäsityksen kanssa, jonka mukaan äänestäjät ottavat
vaalipäivänä kantaa parlamentin toimintaan joko palkitsemalla uudelleenvalin-
nalla tai rankaisemalla vaihtamalla vallanpitäjät. Politiikkatietämyksen näkökul-
masta voidaan retrospektiivisen äänestämisen ajatella edellyttävän, että äänes-
täjä tietää kenen suoritusta hän on arvioimassa, ts. kuka/ketkä ovat hallitusvas-
tuussa.
Tämä tietovaatimus on vahvasti läsnä myös yllä esitetyissä teoriakirjallisuu-
den määritelmissä, joissa edellytetään politiikan toimijoiden ja valittavissa ole-
vien vaihtoehtojen tuntemusta. Lisäksi on luontevaa olettaa, että äänestäjällä
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tulee olla edes alkeellinen käsitys siitä, mikä rooli ja päätöksentekovalta valinnan
kohteena olevalla päätöksentekijällä on. Tämä vaatimus on myös helposti joh-
dettavissa taulukon 3.4 määritelmistä, joiden selkein painotus on nimenomaan
poliittisen järjestelmän toiminnan tuntemuksella.
Vaikka määritelmät ovat liitettävissä retrospektiivisen äänestämisen teoriaan,
edellytetään niissä huomattavasti enemmän tietoa äänestävältä kansalaiselta kuin
mitä retrospektiivisen äänestämisen, mahdollisimman yksinkertaisesti tulkiten,
voidaan katsoa edellyttävän. Yksinkertaisimmilleen vietynä ei retrospektiivisen
äänestämisen voida katsoa asettavan muita tiedollisia vaatimuksia suomalaiselle
äänestäjälle kuin sen, tietääkö tämä onko hänen edellisissä vaaleissa kannatta-
mansa puolue hallitusvastuussa vai ei.29 Taulukossa 3.5 on ristiintaulukoituna se
osuus kutakin puoluetta äänestäneistä vastaajista, jonka mukaan kukin puolue
on mukana hallituksessa. Hallituspuolueita – Kokoomus, Kesk., Vihreät, RKP –
äänestäneiden kohdalla lihavoitu ratkaisuprosentti kertoo siis oikeasta vastauk-
sesta, muiden puolueiden osalta se osoittaa kysymykseen väärin vastanneiden
osuuden. Tämän taulukon laskelmista on jätetty pois vastaajat, jotka ilmoittivat
äänestäneensä RKP:tä heidän vähäisen lukumääränsä vuoksi.
Taulukko 3.5: Tiedot hallituspuolueista puoluekannan mukaan
%-osuus, jonka mukaan puolue on hallituksessa
Puolue, jota äänesti Kok SDP Kesk PS RKP KD Vihr Vas
Kok (n=175) 97,7 25,1 97,1 6,3 68,6 16,0 72,6 8,6
SDP (210) 93,3 26,7 96,2 10,5 65,7 23,3 78,1 14,3
Kesk. (200) 92,5 18,5 96,0 7,5 60,5 19,0 69,0 11,5
PS (38) 94,7 31,6 92,1 23,7 55,3 26,3 71,1 18,4
KD (40) 97,5 25,0 97,5 7,5 72,5 20,0 80,0 5,0
Vihr (90) 95,6 33,3 95,6 13,3 62,2 20,0 76,7 16,7
Vas. (50) 100 12,0 100 4,0 74,0 10,0 80,0 4,0
Ei äänestänyt (121) 75,2 47,1 78,5 11,6 33,9 23,1 43,8 26,4
Lähde: Yhteiskuntatutkimus 2008
Erityisesti päähallituspuolueita kokoomusta ja keskustaa äänestäneet ovat
tienneet puolueidensa kuuluvan hallitukseen. Lähes jokainen Kokoomuksen ja
Keskustan kannattajista vastasi kysymykseen oikein. Vihreitä äänestäneistä kui-
tenkin vain noin kolme neljästä oli tietoinen puolueensa hallitusvastuusta. Op-
29Tämä edellytys pätee luonnollisesti vain niihin äänestäjiin, jotka äänestivät ko. äänestys-
päätöstä edeltävissä vaaleissa.
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positiopuolueista vasemmistoliiton kannattajat ovat lähes poikkeuksetta tienneet
ettei heidän äänestämänsä puolue kuulu hallitukseen. Sen sijaan SDP:n ja Perus-
suomalaisten kannattajista noin neljännes sekä kristillisdemokraattien kannatta-
jista viidennes on virheellisesti arvellut puolueensa olevan hallituksessa.
Taulukko 3.5 osoittaa, että eri puolueiden äänestäjien käsitys oman puolu-
een parlamentaarisesta asemasta vaihtelee melko paljon. Päähallituspuolueiden
kannattajille ja toisaalta vasemmistoliittoa äänestäneille hallitusvastuu on selvä,
yllättävän suurelle osalle muita puolueita äänestäneitä sen sijaan ei. Äänestä-
mättä jättäneiden tiedot hallituspuolueista näyttäytyvät kaiken kaikkiaan selväs-
ti heikompina, joskin päähallituspuolueiden hallitusvastuu on melko suurelta osin
myös tähän ryhmään kuuluvien vastaajien tiedossa. On kuitenkin huomattava,
että kysely on suoritettu ajankohtana, joka on ajallisesti usean vuoden pääs-
sä niistä eduskuntavaaleista (2011), jolloin tieto oman puolueen mahdollisesta
hallitusvastuusta on retrospektiivisen äänestämisen kannalta relevantti. On siis
mahdollista, että oikein vastanneiden osuudet olisivat toisenlaiset juuri ennen
eduskuntavaaleja 2011.
Tässä luvussa on pyritty luomaan yhteys mitattavan tietämyksen ja demokra-
tian toiminnan välille kansalaisten näkökulmasta. Tavoitteena on toisin sanoen
ollut rakentaa yhteys tietämyksen ja kansalaisten toimesta tapahtuvan poliittisen
osallistumisen välille. Tämä on edellyttänyt muutamia oleellisia rajanvetoja.
Ajateltavissa olevista eri osallistumismuodoista ja -tilanteista tarkastelussa
on vain äänestäminen eduskuntavaaleissa. Äänestystapahtumaa lähestytään ret-
rospektiivisen eli taaksepäin katsovan äänestämisen kautta. Tämä tarkoittaa, et-
tä tutkimuksessa rajaudutaan tarkastelemaan äänestämistä tapahtumana, jossa
äänestäjä ottaa kantaa vallanpitäjien toimintaan kuluneen vaalikauden aikana.
Äänestäjä joko palkitsee heidät uudelleenvalinnalla tai rankaisee äänestämällä
toista vaihtoehtoa. Niitä tiedollisia vaatimuksia, joita tällä tavoin määritelty tie-
tämyksen ja poliittisen toiminnan välinen yhteys edellyttää, on pyritty johtamaan
kansalaisosallistumista käsittelevästä teoriakirjallisuudesta.
Tehdyt rajaukset perustuvat schumpeterilaiseen, varsin minimalistiseen käsi-
tykseen kansalaisosallistumisesta demokratiassa. On selvää, että rajausten vuoksi
analyysin ulkopuolelle jää suuri osa suomalaisten poliittisen osallistumisen mo-
ninaisista muodoista. Näin on siitäkin huolimatta, että eduskuntavaaleissa ää-
nestäminen näyttäisi olevan juuri se osallistumiskeino, joka tuntuu tärkeimmältä
suurimmalle osalle kansalaisia.
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Minimalistisen lähestymistavan vahvuutena voidaan pitää sitä, ettei se aseta
teoreettisesti perusteltuja, mutta epärealistisen mittavia odotuksia kansalaisten
suhteen. Valitut rajaukset perustuvat ajatukseen, jonka mukaan kansalaiset kes-
kimäärin kuluttavat aikaansa muutoin kuin politiikkaa seuraten. Vaikka kansa-
laisten keskuudessa on sellaisia yksilöitä, jotka paitsi seuraavat politiikkaa aktii-
visesti myös osallistuvat aktiivisesti muutoinkin kuin äänestämällä, eivät nämä
yksilöt muodosta järkevää viitepistettä kansalaisten tarkasteluun kokonaisuudes-
saan: he ovat poikkeuksia sääntöön, jonka mukaan suurimmalle osalle suomalaisia
poliittinen osallistuminen on vain äänestämistä.
Seuraavaksi esitellään tässä luvussa sanottuun perustuva politiikkatietämyk-
sen operationalisointi, johon tutkimuksen analyysi perustuu. Se on yhdistelmä
retrospektiiviseen äänestämiseen liittyvää tietoa sekä aiemmin käsiteltyjä teoria-
kirjallisuudessa esiintyviä politiikkatietämyksen sisällön määritelmiä.
3.4 Tietämyksen operationalisointi
Tietämystä mitataan tässä tutkimuksessa viidellä Yhteiskuntatutkimus 2008-
kyselytutkimuksessa kysytyllä kysymyksellä. Kysymysten valinta perustuu tau-
lukon 3.4 määritelmille sekä retrospektiivisen äänestämisen teoriaan. Kuten tau-
lukon käsittelyn yhteydessä todettiin, muodostivat poliittisen järjestelmän toi-
minnan sekä keskeisten politiikan toimijoiden tuntemus selkeimmän yhteisen ni-
mittäjän eri määritelmille. Benjamin Barberin esittämä määritelmä on varsin
lähellä tällaista ”minimitietovaatimusta”: a citizen would need to know what the
government is and does...30
Tähän ajatukseen perustuu myös se kokonaisuus, jonka valittavat kysymykset
muodostavat: kenen hallussa on poliittinen valta ja mitä tehtäviä niillä instituu-
tioilla on, joita kyseiset henkilöt tai puolueet edustavat (* = oikea vastaus):




c) Euroopan unionin (EU) asioiden kansallinen valmistelu
d) Valtiontaloudesta päättäminen*
30”Kansalaisen tulisi tietää mikä hallinto / poliittinen järjestelmä on ja mitä se tekee...” Ks.
Taulukko 3.4.
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2) Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessä eduskunnassa edustet-
tuina olevat puolueet. Merkitkää neljä (4) paikkamäärältään suurinta
puoluetta.
*Kokoomus (1 /2), Keskusta (1/2), SDP (3), Vasemmistoliitto (4)
3) Valitkaa seuraavista ne puolueet, jotka ovat tällä hetkellä edus-
tettuina maamme hallituksessa?
*Kokoomus, Keskusta, Vihreä liitto, RKP
4) Kuka toimii tällä hetkellä Suomen pääministerinä ja mitä puo-
luetta hän edustaa?
*Matti Vanhanen, Keskusta
5) Mikä tai mitkä seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan pää-
ministerin tehtäviin?
*a) Valtioneuvoston toiminnan johtaminen
b) Ylimpien virkamiesten nimittäminen
*c) Presidentin tehtävien hoitaminen tämän ollessa estynyt
d) Hallituksen ministerien nimittäminen ja erottaminen
Näistä kysymyksistä muodostetaan skaala, jonka pisteytys on seuraavanlai-
nen:
• Eduskunnan tehtävät: vaihtoehto b tai vaihtoehdot b ja d = 1 piste
• Eduskuntapuolueet: Kokoomus ja Keskusta sijoilla 1 ja 2 kummassa järjes-
tyksessä tahansa ja SDP kolmantena = 1 piste
• Hallituspuolueet: Kokoomus ja Keskusta = 1 piste
• Pääministeri: Matti Vanhanen, Keskusta = 1 piste
• Pääministerin tehtävät: vaihtoehto a tai vaihtoehdot a ja c = 1 piste
Kysymysten pisteytys perustuu ajatukseen, jonka mukaan vastaajilta edellyte-
tään ainoastaan perustavanlaatuista tietoa. Eduskunnan tehtävien osalta on edel-
lytetty ainoastaan, että vastaaja on tiennyt eduskunnan säätävän Suomessa lait ja
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pääministerin tehtävistä, että tämä johtaa valtioneuvoston toimintaa. Eduskunta-
ja hallituspuolueiden nimeämisessä on riittänyt kolmen suurimman eduskunta-
puolueen sekä kahden päähallituspuolueen nimeäminen31. Tämä tarkoittaa si-
tä, ettei Vasemmistoliiton nimeämistä paikkaluvultaan neljänneksi suurimmaksi
puolueeksi ei ole vaadittu, kuten ei myöskään RKP:n ja Vihreän liiton nimeämistä
hallituspuolueiksi.
Lisäksi tulee huomioida se vaikeus, joka Suomen kaltaisessa monipuoluejärjes-
telmässä liittyy retrospektiivisen äänestämisen edellyttämään poliittisen vastuun
paikallistamiseen. Suomessa hallituksen palkitseminen tai rankaiseminen äänes-
tyspäätöksellä tarkoittaa kannanottoa vähintään kahden puolueen muodostaman
koalition toimintaan. Tiedollisesta näkökulmasta tarkasteltuna on arveluttavaa
olettaa, että äänestäjien harkitsevan erilaisten koalitioiden mahdollisuutta valin-
taa tehdessään. Mikäli he eivät hahmota hallitusvastuun jakautumista samanai-
kaisesti usealle puolueelle, on kyseenalaista voidaanko hallituspuolueisiin liittyvän
kysymyksen katsoa indikoivan äänestäjän tiedollisia valmiuksia retrospektiiviseen
äänestämiseen.
Osittaista empiiristä tukea oletukselle tarjoavat tutkimukset strategisesta ää-
nestämisestä monipuoluejärjestelmissä. Sekä Blais et al. (2006) että Gschwend
(2001) ovat havainneet äänestäjien ottavan huomioon erilaisten koalitioiden mah-
dollisuuden äänestyspäätöstä tehdessään. Politiikkatietämyksen tutkimuksen kan-
nalta tämä tarkoittaa sitä, että hallituskoalitioiden tuntemus on monipuolue-
järjestelmien yhteydessä relevanttia tietoa äänestäjän kannalta, myös äänestä-
jien mielestä. Kaksipuoluejärjestelmiin verrattuna ei hallitusvastuun tuntemuk-
sen mittaaminen tietokysymyksillä Suomessa kuitenkaan ole yhtä yksiselitteistä
ja tältä osin on tulosten tulkinnassa oltava varovainen.
Kysymyksistä edellä esitetyllä tavalla lasketun politiikkatietämystä mittaavan
skaalan jakauma on esitetty taulukossa 3.6.
31Aineiston keruun aikana kansanedustaja Merikukka Forsius siirtyi Vihreästä liitosta Kokoo-
muksen eduskuntaryhmään, jolloin jälkimmäinen nousi paikkaluvultaan yhtä suureksi Keskus-
tan kanssa. Pisteytyksessä tämä on huomioitu siten, että Kokoomuksen ja Keskustan keskinäi-
sellä järjestyksellä ei pisteiden saamisen kannalta ole ollut merkitystä. Kaikkien tietokysymysten
kohdalla väärien vaihtoehtojen valinta on johtanut pistemenetyksiin. Täten esim. hallituspuo-
luekysymyksessä ei ole saanut pistettä, jos oikeiden vaihtoehtojen lisäksi on valinnut yhdenkin
väärän.
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Taulukko 3.6: Selitettävän muuttujan luokat
Pistemäärä Luokka Prosenttiosuus (n)
5 Kaikki oikein 11,3 (115)
3-4 Keskinkertaiset tiedot 55,0 (561)
0-2 Heikot tiedot 33,7 (344)
100 (1020)
Olisi ajateltavissa perustaa analyysi tietäjät-ei-tietäjät -dikotomiaan, jossa
vertailtaisiin kuuluvuutta kaikki oikein vastanneiden ja toisaalta kaikkien mui-
den vastaajien ryhmiin. Näiden kahden ryhmän kokoero olisi kuitenkin niin suu-
ri, että logistisen regressioanalyysin tulosten mielekkyys ja tulkittavuus kärsisi
merkittävästi. Tilastollisen analyysin kannalta on toisin sanoen perusteltua ja-
kaa 0-4 pistettä saaneiden keskiryhmä kahtia. Tällöin selitettävästä muuttujas-
ta tulee kolmiluokkainen ja sen luokkien välinen kokoero kaventuu merkittävästi
kaksiluokkaiseen jakoon verrattuna.
Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on johdonmukaista erottaa tie-
toskaalan ylimmän arvon (5) saaneet omaksi ryhmäkseen. Nämä vastaajat muo-
dostavat siis ryhmän, jotka ovat kyenneet vastata oikein kaikkiin kysymyksiin.
Seuraavan ryhmän, jota kutsutaan “keskinkertaiset tiedot” -ryhmäksi muodosta-
vat vastaajat, jotka ovat saaneet 3 tai 4 kysymystä oikein. “Heikot tiedot” -ryhmän
vastaajat ovat ne, jotka ovat saaneet pistemäärän 0-2 (Taulukko 3.6).
Edellä esitelty tietämyksen operationalisointi on seuraavassa luvussa suoritet-
tavan empiirisen analyysin vastemuuttuja. Tutkimuksen analyysiosuuden aluksi
esitellään hyödynnettävä kyselytutkimusaineisto, Yhteiskuntatutkimus 2008. En-
nen analyysin tulosten raportointia esitellään myös hypoteesit, joiden pohjalta




Politiikkatietämyksen tutkimukselle leimallinen epäselvyys mitatun politiikkatie-
tämyksen ja mittauksen taustalla olevan kysymyksenasettelun välillä on aina-
kin osittain puutteellisten tutkimusresurssien tulosta. Perinteisesti mielipidetut-
kimuksen kysymyksenasetteluiden pohjalta kerätyistä kyselytutkimusaineistoista
ei ole ollut löydettävissä luotettavaa empiiristä aineistoa nimenomaisesti politiik-
katietämyksen tutkimuksen kannalta oleellisen tietämyksen testaamiselle.
Empiirisenä aineistona analyysissä käytetään Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyse-
lytutkimusaineistoa. Sen vastaajat (n=1020) muodostavat edustavan otoksen 18
vuotta täyttäneitä Suomen kansalaisia: otos edustaa aikuisväestöä iän, sukupuo-
len ja asuinpaikan suhteen.1 Kysely on ensimmäinen Suomessa tehty tutkimus,
jonka tarkoituksena on ollut mitata nimenomaan politiikkatietämystä. Yhteiskun-
tatutkimus 2008-tutkimuksen toteutti Taloustutkimus Oy käyntikyselynä helmi-
maaliskuussa 2008.
Kyselyssä vastaajien politiikkatietämystä mitattiin 38 kysymyksellä2. Vastaa-
jilta kysyttiin kysymyksiä liittyen Suomen poliittiseen järjestelmään, kansanta-
1Otannan perusteena kyselyn suorittanut taho, Taloustutkimus oy, ilmoitti käyttäneensä
Suomen väestötilastoja.
2Kuva 4.1 alla perustuu näihin 38 kysymykseen siten, että kysymykset, joissa on useampi
kuin yksi osa, on jokainen kysymys laskettu erikseen. Esim. pääministerin nimeä ja puoluetta
kysytty kysymys on laskettu kahtena erillisenä kysymksenä. Tästä johtuen kuvan 4.1 yhteydessä
lmoitetaan kysymyksiä olleen 44.
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louteen sekä Euroopan unioniin.3
Koko väestöä edustavassa otoksessa politiikkatietämys näillä kysymyksillä mi-
tattuna jakaantui lähes normaalijakauman mukaisesti. Jakauma painottuu kui-
tenkin lievästi skaalan korkeampiin pistemääriin, joka tarkoittaa, että suomalaiset
ovat keskimäärin saaneet hieman yli puolet kysymyksistä oikein. Keskimääräisek-
si ratkaisuprosentiksi kyselyssä muodostui 53,95 %4.
Ei kuitenkaan ole mitään syytä olettaa, että politiikkatietämys jakautuisi väes-
tössä normaalijakauman mukaisesti. Siten voidaankin (kuva 4.1) päätellä, että
suomalaisten politiikkatietämyksen jakautuminen väestössä lähes normaalijakau-
man mukaisesti onkin esitettyjen kysymysten tuottama ominaisuus. Aineiston
tulkinnan kannalta tämä tarkoittaa sitä, että kysymysten vaihtelevien vaikeusta-
sojen avulla on vastaajia kyetty erottelemaan heidän tietämyksensä suhteen.
YTKT2008: koko väestö / oikeiden vastausten lkm
(n=1020)


















Kuva 4.1: Oikeiden vastausten jakautuminen YTKT 2008 -aineistossa
3Kyselylomaketta ei ole kokonaisuudessaan liitetty tähän teokseen. Lomake on saatavilla
kirjoittajalta ja se on myös julkaistu liitteenä teoksessa Elo, Kimmo & Lauri Rapeli (2008):
Suomalaisten politiikkatietämys. Edita prima: Helsinki.
4Elo ja Rapeli, 2008, 15
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Kiintiöpoimintaan perustuneessa otoksessa vastaajia oli 1020. Näiden vastaa-
jien jakautuminen muutamien keskeisimpien taustamuuttujien valossa on esitetty
taulukossa 4.1.
Taulukko 4.1: Yhteiskuntatutkimus 2008: keskeisten taustamuuttujien jakaumat










On selvää, että kuten myös vaikkapa poliittisia mielipiteitä mittaavien ky-
selyiden, myös Yhteiskuntatutkimus 2008 -tutkimuksen vastaajajoukko edustaa
yhteiskunnallisesti keskimääräistä aktiivisempaa ja politiikasta kiinnostuneem-
paa kansanosaa. Vaikka vastaajat ovatkin iän, sukupuolen ja asuinpaikan suhteen
edustava otos 18 vuotta täyttäneistä kansalaisista, ei ole järkevä olettaa heidän
olevan täydellisesti edustava otos poliittisen kiinnostuneisuuden tai valveutunei-
suuden kannalta. Otoksen perusteena eivät ole sellaiset tekijät kuin suhtautu-
minen politiikkaan, poliittinen kiinnostuneisuus tai poliittinen osallistumisaktii-
visuus. Nämä ovat kuitenkin nimenomaan sellaisia yksilön poliittisesta kiinnit-
tyneisyydestä ja valveutuneisuudesta kertovia tekijöitä, joiden on todettu olevan
yhteydessä politiikkatietämykseen. Oletettavaa on, ettei otos tältä osin edusta pe-
rusjoukkoa, sillä politiikasta kiinnostuneen henkilön kotiovi aukeaa todennäköi-
semmin haastattelututkimuksen tekijälle kuin sellaisen henkilön, jota politiikka
ei lainkaan kiinnosta.
Käytetyn aineiston edustavuuden kannalta tämä tarkoittaa sitä, että otok-
seen on valikoitunut todelliseen tilanteeseen verrattuna enemmän sellaisia vas-
taajia, jotka ovat poliittisesti kiinnostuneita ja osallistuvia kansalaisia. Mitattu
politiikkatietämys näyttäytyy siten todennäköisesti hieman todellista tasoa kor-
keampana.
Ongelman laajuutta aineistossa on vaikea arvioida. Konkreettisin todiste on
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vertailu kyselyyn vastanneiden perusteella aineistosta laskettavan vuoden 2007
eduskuntavaalien äänestysprosentin ja koko maan äänioikeutettujen äänestyspro-
sentin välillä. Yhteiskuntatutkimus 2008:n niistä vastaajista, joilla oli äänioikeus
2007 eduskuntavaaleissa äänioikeuttaan ilmoitti käyttäneen 82,6 %, kun kaikkien
äänioikeutettujen äänestysprosentti ko. vaaleissa oli 67,9 %5. Äänestysprosentti
kyselyyn vastanneiden keskuudessa oli näin ollen 14,7 prosenttiyksikköä todellista
korkeampi. Vaikka ero on merkittävä, ei se ole poikkeus kyselytutkimusaineistois-
sa. Luku on hämmästyttävän lähellä Pesonen ym. vuoden 1991 Eduskuntavaali-
tutkimuksen yhteydessä laskemaa vastaavaa lukua 14,2 (1993, 531).
Keskeisin syy äänestämisen yliraportointiin liittyy vastaajien kokemaan pai-
neeseen kertoa, “kunnon kansalaisen” tavoin äänestäneensä vaaleissa, vaikka ei
näin olisi tehnytkään. Vaikka muitakin syitä virheelliseen äänestämisen rapor-
tointiin kyselytutkimuksissa on olemassa, kuten esimerkiksi yksinkertaisesti vas-
taajan huonomuistisuus, on sosiaalisesta paineesta johtuvan valehtelun osuudeksi
yliraportoinnista arvioitu 90-96 %.6
Kansainvälisessä vertailussa suomalaiset kyselytutkimukset vastaavat kuiten-
kin äänestysosallistumisen osalta todellisuutta muita maita paremmin. Vaaliosal-
listumisen yliraportointi on Jeffrey Karpin ja David Brockingtonin tutkimuksen
mukaan huomattavasti suurempi ongelma esim. Yhdysvalloissa, Isossa Britan-
niassa sekä Ruotsissa, joissa parlamenttivaalien osalta yliraportointi oli hieman
yli 26 %, kun se nyt käytettävässä aineistossa on 21,6 %7.
Edustavuuden ongelmaa ei kuitenkaan pidä ylikorostaa, koska edustavaan
kansalliseen otokseen perustuvat kotimaiset aineistot ovat joka tapauksessa keske-
nään vertailukelpoisia. Aineistoista tehtävien yleistysten yhteydessä on kuitenkin
tarpeellista olla tietoinen niiden osittain puutteellisesta edustavuudesta. Aineis-
ton perusteella saatuja tuloksia arvioidessa on siis aiheellista huomata, että ne
oletettavasti ovat mittauksia yhteiskunnallisesti keskimääräistä aktiivisemmas-
ta vastaajajoukosta. Tutkimuskysymyksen kannalta tämä edustavuuden ongelma
tarkoittaa, että on oletettavaa vastaajien keskimääräisen tietotason olleen jonkin
verran todellista, otannan perustana olevaa joukkoa korkeamman.
5Tilastokeskus, vaalitilasto. Äänestysprosentti on Suomessa asuvien äänioikeutettujen ää-
nestysprosentti. Ks. myös Taulukko 3.3.
6Silver et al., 1986, 614
7Karp ja Brockington, 2005. Yliraportointi tämän tutkimuksen osalta on saatu laskemalla
kyselyn vastaajien äänestysprosentin ja kaikkien äänestäneiden äänestysprosentin (67,9) ero-
tuksen (14,7) osuus prosentteina kaikkien äänestäneiden äänestysprosentista: (82,6-67,9) / 67,9
*100 ≈21,6.
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Aineiston edustavuuden osalta ongelmallisempaa on suomenruotsalaisten pie-
ni osuus sekä suhteellisesti että absoluuttisesti. Suomenruotsalaisten osuus koko
väestöstä vuonna 2008 oli 5,4 %, kun aineistossa ruotsia äidinkielenään puhuvia
oli vain 1,9 % eli 19 vastaajaa8. Tämän vuoksi ei äidinkieltä ole käytetty tässä
tutkimuksessa taustamuuttujana, koska aineiston voidaan katsoa olevan edustava
ainoastaan suomenkielisen väestön osalta.
Suomenruotsalaisten on havaittu olevan suomenkielisiä suomalaisia ahkeram-
pia osallistumaan poliittisesti niin äänestämällä eduskuntavaaleissa kuin esim.
järjestötoiminnan kautta9. Koska poliittinen aktiivisuus ja tutkimuksen kohtee-
na oleva poliittinen tietämys ovat positiivisessa yhteydessä toisiinsa, saattaa olla,
että kieliryhmien välillä on olemassa myös eroja tietämyksessä. Ruotsia äidin-
kielenään puhuvien osuus otoksesta on kuitenkin niin pieni, ettei näitä vastaajia
ole käsitelty erityisryhmänä eikä myöskään poistettu tehdyistä analyyseistä. Tut-
kimuksen varsinaisen kohteen, politiikkatietämyksen, kannalta aineisto on joka
tapauksessa laajin Suomesta kerätty kyselytutkimusaineisto.
4.2 Hypoteesit
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla pyritään selvittämään miten politiik-
katietämys tässä tutkimuksessa tehdyn politiikkatietämyksen operationalisoinnin
perusteella arvioituna on Suomessa jakautunut koko väestön tasolla.
Tämän tutkimuskysymyksen taustalla on käsitys tietämyksestä poliittisena
resurssina, jonka aggregaattitason jakaantuminen kertoo osaltaan yksilöiden vä-
lisestä tasa-arvosta yhteiskunnassa: tieto on valtaa ja sen jakaantuminen on vallan
jakaantumisen tasaisuuden indikaattori.
Delli Carpinin ja Keeterin mukaan tiedon jakaantumista populaatiossa voi-
daan kuvata kolmella tavalla. Managerialistisessa demokratiassa tieto on jakaan-
tunut pyramidin lailla; väestössä on paljon heikosti politiikkaa tuntevia ja siir-
ryttäessä kohti korkeampaa tietämystä heidän lukumääränsä vähenee. Vahvassa
demokratiassa pyramidi on kääntynyt päälaelleen ja tilanne on päinvastainen:
ihmisten lukumäärä tietoskaalalla kasvaa siirryttäessä kohti korkeaa tietämystä.
Kolmas vaihtoehto, Delli Carpinin ja Keeterin omien analyysien perusteella lähin-
nä todellisuutta oleva, on pragmaattinen demokratia. Siinä tiedon jakaantuminen
8Tilastokeskus, 2008
9Sundberg et al., 2005, 24-26, 40-45
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muistuttaa normaalijakaumaa.10 Russell Neumaniin viitaten, on Delli Carpinin ja
Keeterin mukaan tällainen demokratia useille länsimaisille demokratioille tyypil-
listen ominaisuuksien tuotos. Sen synnyttävät suhteellisen vaivaton politiikkaan
liittyvän tiedon saanti koulun ja tiedotusvälineiden välityksellä sekä sellainen yh-
teiskunnallinen normirakenne, jossa tällaisen tiedon hankinta on kansalaishyve.
Tämän tyyppinen yhteiskunta tuottaa sellaisen tietämyksen jakaantumisen, jossa
on vain vähän sellaisia yksilöitä, jotka eivät tiedä juuri mitään politiikasta, mutta
myös yhtä vähän sellaisia, joiden tietämys on erittäin korkeaa. Suurin osa prag-
maattisen demokratian kansalaisista kuuluu tietämysjakauman keskikohtaan.11
Myös tämän tutkimuksen lähtökohdan muodostavan Hymanin ja Sheatsleyn
havaitsema tiedon jakaantuminen väestössä on lähinnä pragmaattista demokra-
tiaa. Hymanin ja Sheatsleyn havaitsema jakauma on luonteva lähtökohta, koska
myöhemmät tutkimustulokset eivät ole muuttaneet amerikkalaisen tutkijakunnan
käsitystä tietämyksen jakautumisesta koko väestön tasolla. Hymanin ja Sheats-
leyn havaintojen ja ne uudelleen verifioineiden tutkimusten voidaankin katsoa
luoneen käsityksen tietämyksen jakautumisesta, jota on luontevaa kutsua perin-
teiseksi käsitykseksi. Vertailua helpottaa lisäksi se, että myös tässä tutkimukses-
sa käytettävä politiikkatietämyksen mittari voi saada arvon 0 ja 5 välillä. Tämä
mahdollistaa analyysien suorittamisen näkökulmasta suoran vertailun Hymanin
ja Sheatsleyn jakauman välillä.
Hypoteesinmuodostuksen kannalta ajateltuna ei kuitenkaan välttämättä ole
järkevää olettaa, että Yhdysvalloissa 1940-luvulla ja uudestaan 1990-luvulla ha-
vaittu tietämyksen jakautuminen väestössä olisi identtinen 2000-luvun Suomessa
tehtävien havaintojen kanssa. Tietämyksen kansainvälisissä vertailuissa on lisäksi
havaittu, että amerikkalaiset vastaajat ovat jääneet jälkeen muista länsimaista,
erityisesti Pohjoismaista12. Vaikka Suomi ei ole ollut mukana näissä vertailuissa,
ovat muut Pohjoismaat Yhdysvaltoja luontevampi vertailukohta.
Näin ollen on hypoteesin muodostuksessa perusteltua lähteä siitä, että Suo-
messa tietämys politiikasta jakautuu väestötasolla Yhdysvaltoihin verrattuna si-
ten, että kansalaisista pienempi osuus kuin kolmasosa voidaan määritellä pe-
rinteistä käsitystä mukaillen “tietämättömiksi”. Vastaavasti voidaan olettaa, että
kaikkiin kysymyksiin oikein vastanneita on Suomessa enemmän kuin 12 % (Tau-
10Delli Carpini ja Keeter, 1996, 152-153. Delli Carpini & Keeterin käyttämät termit ovat
managerial democracy, strong democracy ja pragmatic democracy.
11Delli Carpini ja Keeter, 1996, 153 ja Neuman, 1986, 170-178.
12Delli Carpini ja Keeter, 1996; Milner, 2002, 59-61
LUKU 4. ANALYYSI 103
lukko 1.1).
Odotettavissa olevien erojen suuruuteen ei kuitenkaan aiemmasta tutkimuk-
sesta ole löydettävissä luontevalta tuntuvaa johtolankaa, josta syystä hypotee-
sin muodostus on tältä osin hankalaa. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta
muotoillaankin hypoteesi seuraavalla tavalla:
H 1: Suomessa politiikkatietämys ei jakaudu koko väestön tasolla sa-
moin kuin perinteiseen käsitykseen perustuva tutkimus on osoittautu-
nut sen jakautuvan Yhdysvalloissa. Suomessa poliittisesti tietämättö-
mien kansalaisten osuus koko väestöstä on pienempi kuin perinteiseen
yhdysvaltalaiseen tutkimusperinteeseen perustuva oletus 30 %:n osuu-
desta. Vastaavasti kaikkiin kysymyksiin oikein vastanneiden osuus on
suurempi kuin perinteisen käsityksen mukainen 12 %.
Hypoteesin todetaan pitävän paikkaansa, mikäli analyysi osoittaa tietämättö-
mien osuuden olevan Suomessa pienempi kuin 30 % ja kaikkiin kysymyksiin oi-
kein vastanneiden osuuden olevan suurempi kuin 12 %. Tietämättömiksi luokitel-
laan tutkimuksessa ne vastaajat, jotka ovat vastanneet oikein korkeintaan yhteen
kysymykseen.
Toisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittää, mitkä taustamuut-
tujat ovat yhteydessä siihen, mihin ensimmäisen tutkimuskysymyksen perusteella
luotuun tietoluokkaan kukin vastaaja kuuluu.
Aiemmissa empiirisissä tutkimuksissa on tarkasteltu useiden mahdollisten yk-
silötason selittävien tekijöiden vaikutusta politiikkatietämykselle. Vahvimmassa
yhteydessä politiikkatietämykseen ovat toistuvasti osoittautuneet olevan poliitti-
nen kiinnostuneisuus, sukupuoli, ikä sekä koulutustaso.13 Näistä taustatekijöistä
muut paitsi kiinnostus politiikkaa kohtaan liittyvät yksilön sosiodemografiseen
tunnusmerkistöön. Kiinnostus politiikkaa kohtaan on sen sijaan hankalammin
luokiteltavissa politiikkatietämystä selittävänä tekijänä.
Conversen mukaan kiinnostuksen ja tietämyksen välinen vahva yhteys on va-
kuuttava todiste motivaation roolista yksilön politiikkatietämykselle. Viitaten
Graberin (1988) tutkimustuloksiin, hän painottaa motivaation merkitystä po-
litiikasta oppimiselle.14 Kiinnostusta voidaankin politiikkatietämyksen vaihtelui-
ta selittävänä tekijänä lähestyä eräänlaisena yksilön motivaatiotasosta kertovana
13Aiemmista empiirisistä tutkimuksista tarkemmin luvussa 2.4.
14Converse, 1990, 374
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sijaismuuttujana. Empiirisessä analyysissä se ei kuitenkaan välttämättä ole eri-
tyisen mielenkiintoinen taustamuuttuja. Ongelmaksi muodostuu tautologiaa lä-
hestyvä tilanne, jossa poliittisella kiinnostuksella selitetään politiikasta tietämis-
tä. Tässä tutkimuksessa ongelma on pyritty ratkaisemaan siten, että kiinnostus
politiikkaa kohtaan on otettu mukaan tilastolliseen analyysiin vasta analyysin
viimeisessä vaiheessa. Näin vältytään siltä, ettei kiinnostuksen rooli selittävänä
tekijänä ylikorostu läpi koko analyysin.
Aiemman tutkimuksen perusteella muista politiikkatietämykseen yhteydessä
olevista taustamuuttujista tärkeimpänä voidaan pitää koulutusta15. Tutkimuk-
sissa todettu yhteys koulutus- ja tietotason välillä on niin vahva, että koulutus-
tasoa on käytetty jopa politiikkatietämyksen suoran mittaamisen korvikkeena16.
Delli Carpinin ja Keeterin mukaan koulutustaso vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
kuinka paljon kansalaiset tietävät politiikasta ja he toteavat koulutustason ole-
van politiikkakiinnostuksen ohella tärkein selittävä muuttuja17. Koulutustason
positiivinen vaikutus näkyy heidän mukaansa kaikilla niillä politiikkatietämyk-
sen osa-alueilla, joihin liittyvää tietämystä he tutkimuksessaan mittasivat18.
Koulutustason osalta on kuitenkin huomattava, ettei siirtyminen eri koulu-
tusasteiden välillä korkeakoulutusta kohti johda vastaavasti korkeampaan poli-
tiikkatietämykseen jokaisen siirtymisen kohdalla. Bruce Tranterin tutkimusten
mukaan vain yliopistotutkinnon suorittaneet erottuvat muiden koulutustasojen
vastaajia korkeammalla politiikkatietämyksellään19. Myös Suomesta eduskunta-
tutkimus 2003:n perusteella tehtävien havaintojen perusteella voidaan olettaa,
että eri koulutusasteista ainoastaan yliopistotutkinnon suorittaminen saattaisi
olla yhteydessä vaihteluihin politiikkatietämyksessä (Taulukko 4.2):20
15Neuman, 1986; Bennett, 1988; Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Petersson
et al., 1998; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Jerit et al., 2006
16Neuman, 1986, 198
17Delli Carpini ja Keeter, 1996, 184, 278
18Delli Carpini ja Keeter, 1996, 188
19Tranter, 2007, 210. Ks. myös Holmberg ja Oscarsson, 2004, 210
20Grönlund 2006, 87. Tietämyksen jako luokkiin ”heikko”, ”keskimääräinen” ja ”hyvä” on
Kimmo Grönlundin määrittelyn mukainen. ”Hyvät” tiedot ovat niillä vastaajilla, jotka vastasivat
oikein vähintään kuuteen seitsemästä kysymyksestä. ”Keskimääräiset” tiedot vastaavat viittä
oikein ja ”heikot” neljä tai vähemmän.
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Taulukko 4.2: Politiikkatietämyksen jakautuminen eri koulutusasteilla (% vastaa-
jista)
Heikko Keskimääräinen Hyvä N (1268)
Kansakoulu 40 27 32 237
Perus-/keskikoulu 36 17 47 141
Ammattikoulu 28 23 49 337
Keskiaste 19 23 58 344
Ammattikorkeakoulu 18 21 61 89
Yliopisto 6 16 78 117
Lähde: Eduskuntavaalitutkimus 2003
Toista tutkimuskysymystä, jossa tutkitaan eri taustamuuttujien yhteyttä tie-
tämykseen, tarkastellaan seuraavien hypoteesien kautta:
H 2: Kun muiden taustamuuttujaryhmien vaikutusta politiikkatietä-
mykseen kontrolloidaan vakioimalla sosiodemografiset tekijät, menet-
tävät muut taustamuuttujaryhmät merkityksensä tietämyksen vaih-
teluiden selittäjinä.
H 3: Suomessa tärkeimmät politiikkatietämyksen vaihteluita yksilö-
tasolla selittävät tekijät ovat poliittinen kiinnostuneisuus ja koulutus.
Hypoteesin H 2 todetaan pitävän paikkaansa mikäli osoittautuu, että kun analyy-
sistä johdonmukaisesti poistetaan vähiten tilastollisesti merkitsevä selittäjä, jää
lopulliseen malliin ainoastaan sosiodemografisiksi muuttujiksi luokiteltuja muut-
tujia.21
Hypoteesin H 3 todetaan pitävän paikkaansa mikäli osoittautuu, että eri taus-
tamuuttujista kaksi vahvinta politiikkatietämyksen vaihteluihin yhteydessä ole-
vaa muuttujaa ovat vastaajan itseilmaisema kiinnostus politiikkaa kohtaan sekä
vastaajan koulutustaso.
Tutkimuksessa hyödynnettävä tilastomenetelmä, multinominaalinen regres-
sioanalyysi, mahdollistaa jälkimmäisen hypoteesin paikkaansa pitävyyden toden-
tamisen. Multinominaalisen regression tuloksissa χ2-arvon avulla voidaan arvioi-
da yksittäisen muuttujan selityskykyä suhteessa muihin muuttujiin: mitä suurem-
pi χ2-arvo on, sitä suuremman osan selitettävän muuttujan vaihtelusta kyseinen
21Lopullisella mallilla tarkoitetaan viimeiseksi raportoitavaa analyysiä, jossa mukana on ai-
noastaan sellaisia politiikkatietämystä selittäviä muuttujia, jotka ovat tilastollisesti merkitseviä.
Tapa, jolla lopulliseen malliin analyysin lopuksi päädytään, on selitetty tarkemmin alaluvussa
4.4.
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taustamuuttuja kykenee selittämään22. Jotta hypoteesin H 3 voitaisiin todeta pi-
tävän paikkaansa, tulee poliittisen kiinnostuneisuuden ja koulutuksen χ2-arvojen
olla muiden taustamuuttujien vastaavia suurempia.
Kaikkien tutkimuskysymysten ja niihin liittyvien hypoteesien kautta pyritään
siis selvittämään pätevätkö aiemmissa tutkimuksissa kerta toisensa jälkeen vah-
vistetut käsitykset kansalaisten politiikkatietämyksestä Suomessa. Tähän tavoit-
teeseen liittyy erottamattomasti valittu näkökulma: muuttuvatko nämä syvälle
juurtuneet käsitykset, kun politiikkatietämystä mitataan aiemmasta poikkeaval-
la tavalla? Tutkimuskysymyksiin vastaaminen asettaa huomattavia vaatimuksia
tutkimusaineistolle, etenkin niiden kysymysten osalta, joilla politiikkatietämystä
mitataan.
4.3 Taustamuuttujat
Analyysissä tarkastellaan tietoryhmiin kuulumisen yhteyttä eri taustamuuttujiin.
Tutkimuksessa käytettävillä taustamuuttujilla on pyritty muodostamaan sellai-
nen kokonaisuus, joka kattaa keskeisimmät politiikkatietämykseen yksilötasolla
mahdollisesti vaikuttavat tekijät. Jokaisen taustamuuttujan alkuperäiset luokat,
kysymystekstit sekä uudelleenkoodauksen tuloksena muodostetut luokat on esi-
tetty tarkemmin liitteessä A. Alla taustamuuttujat ryhmiteltynä siinä järjestyk-
sessä, jossa ne seuraavassa, analyysin tulokset esittelevässä luvussa käsitellään.
1. Sosiodemografiset taustamuuttujat
Sosiodemografiset taustamuuttujat ovat selittäjiä, jotka ovat tavallisimmin
tutkimuksissa käytetyt yksilön yhteiskunnallisen aseman indikaattorit. Nä-
mä taustamuuttujat indikoivat niitä eri yhteiskuntaluokkien ja sosiaalisten
ryhmien välisiä eroja poliittisessa käyttäytymisessä ja kiinnittyneisyydes-
sä. Vaikka yhteys yhteiskuntaluokan ja poliittisen käyttäytymisen välillä on
Suomessa muutaman viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana heikenty-
nyt, ovat yhteiskunnallisesta asemasta kertovat indikaattorit edelleen kes-
keisiä, esimerkiksi äänestyskäyttäytymisen, selittäjiä.23 Koska yksilön poli-
tiikkatietämyksen voidaan ajatella kertovan siitä aktiivisuudesta, jolla hän
seuraa yhteiskuntaa ja politiikkaa, voidaan poliittista osallistumista ja käyt-
22Jotta vertailu voi olla järkevä, tulee χ2-testin arvon olla tilastollisesti merkitsevä eli ensin
on varmistuttava siitä, että ko. taustamuuttuja on tilastollisesti merkitsevä selittäjä.
23Martikainen et al., 2005
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täytymistä selittävien taustamuuttujien ajatella olevan myös keskeisiä tie-
tämyksen indikaattoreita. Yksilön yhteiskunnallista asemaa mitataan tässä









Sosiodemografisten taustatekijöiden lisäksi on ajateltavissa, että aikuisiällä
havaittavaan tietämykseen ovat vaikuttaneet myös lapsuus- ja nuoruusiän
mahdollisuudet oppia politiikasta ja yhteiskunnasta. Erilaiset kokemukset
siitä, minkälaisen politiikkaan liittyvän perustietämyksen on saanut kotoa,
koulusta tai läheisten ihmisten kautta saattaa aikuisiällä näkyä myös poli-
tiikkatietämyksessä.
Tutkimuksessa vastaajilta kartoitettiin heidän kasvuympäristönsä ja tietä-
myksen suhdetta seuraavalla kysymyksellä: “Kuinka paljon tietämystä yh-
teiskunnallisten asioiden ymmärtämiseksi katsotte saaneenne...? (Arvioikaa
vain niitä, joista Teillä on kokemusta)” Valittavissa olevista vaihtoehdoista






Yhden kysymyksen avulla ei luonnollisesti kyetä kattavasti analysoimaan
kasvuympäristön vaikutusta yksilön tietämykseen. Käytettävissä oleva ky-
symys on kuitenkin relevantti nimenomaan tarkastelussa olevan teeman,
24Analyysin ulkopuolelle jäivät näin ollen vaihtoehdot lukio, ammattikoulu / ammattikorkea-
koulu sekä yliopisto / korkeakoulu.
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tietämyksen, kannalta. On kuitenkin huomattava, ettei sen avulla voida
tarkastella yhteyttä vastaajan todellisesti saaman kouluopetuksen tai koto-
na käytyjen keskustelujen ja mitatun tietämyksen välillä. Sen sijaan voidaan
kysymyksellä havaita mahdollinen yhteys tietämyksen ja kasvuympäristöön
liittyvän kokemuksen välillä.
3. Poliittinen kanta
Myös poliittisten puolueiden kannattajien välillä on havaittu eroja tietä-
myksessä. Näissä tutkimuksissa tietämyksen ja puoluekannan yhteyttä on
tarkasteltu siitä näkökulmasta, vaikuttavatko tietämyserot puoluevalintaan
ja sitä kautta parlamenttivaalien tulokseen.
Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään ainoastaan se, ovatko tietämy-
serot Suomessa eri puolueiden kannattajien välillä tilastollisesti merkitseviä.
Puoluevalinnan lisäksi on vastaajien poliittista kantaa Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa mitattu kyselytutkimuksissa perinteisesti käytetyllä kysymyksellä,
jossa vastaajaa pyydetään sijoittamaan itsensä 11 pisteen ideologiajanalle,
jossa 0 tarkoittaa vasemmistoa ja 10 oikeistoa. Poliittisen suuntautuneisuu-
den ja tietämyksen yhteyttä tarkastellaan siis kahden muuttujan avulla:
(a) Puolue, jota äänesti edellisissä eduskuntavaaleissa
(b) Itsearvioitu sijainti vasemmisto-oikeisto -skaalalla
On tärkeää huomata, että vaikka käytettävät muuttujat kuvaavat yksilön
suhdetta kotimaiseen puoluepolitiikkaan, eivät ne ole useasti samaa yhteyt-
tä kuvaamaan käytettyjen käsitteiden puoluesamaistumisen tai puolueus-
kollisuuden indikaattoreita. Puoluesamaistuneisuudella tarkoitetaan pitkä-
aikaista tapaa tai jonkinasteista taipumusta äänestää useimmissa, joskaan
ei välttämättä kaikissa vaaleissa, samaa puoluetta. Taipumuksen synnyt-
tää samaistuminen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan tai -ryhmään tai arvopoh-
jaan, joiden vaikutuksia äänestyskäyttäytymiseen ei Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa ole pyritty mittaamaan.25 Samasta syystä rajautuu tarkastelun
ulkopuolelle puolueuskollisuuden ja/tai -sitoutuneisuuden yhteys tietämyk-
seen.
25Puoluesamaistumisesta ja -uskollisuudesta Suomessa, ks. Paloheimo, 2003; Grönlund et al.,
2005.
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Käytettävissä olevilla kysymyksillä voidaan sen sijaan tutkia yhtäältä edel-
lisissä vaaleissa tehdyn puoluevalinnan perusteella puoluekannan ja tietä-
myksen ja toisaalta ideologian välistä yhteyttä. Siinä missä eduskuntavaa-
lien puoluevalinta kertoo ajallisesti rajallisen poliittisen suuntautuneisuu-
den, voidaan vasemmisto-oikeisto -sijoituksen katsoa indikoivan vastaajan
pysyvämpää poliittista sijaintia. Suomessa puoluevalinta ja ideologia ovat
perinteisesti olleet vahvasti sidoksissa yhteiskunnalliseen identiteettiin26.
Vasemmiston ja oikeiston välinen jakolinja on edelleen merkityksellinen työ-
väestön ja porvariston äänestyskäyttäytymisen erotteleva tekijä. Yksilön
poliittisesta kannasta kertovien muuttujien voidaankin ajatella olevan sa-
mojen yksilöitä yhteiskunnallisesti määrittävien tekijöiden ilmentymiä kuin
jo aiemmin käsitellyt sosiodemografiset muuttujat.
4. Suhtautuminen poliittiseen osallistumiseen
Poliittisen osallistumisen tutkimuksessa on erilaiset osallistumismuodot useas-
ti jaettu perinteisiin ja ei-perinteisiin osallistumismuotoihin27. Perinteisille
osallistumismuodoille on tyypillistä niiden liittyminen vakiintuneisiin poliit-
tisiin prosesseihin kuten äänestämiseen vaaleissa tai puoluetoimintaan osal-
listumiseen28. Toisin kuin perinteiset osallistumismuodot, ovat ei-perinteiset
osallistumismuodot luonteeltaan epäsäännöllisiä ja siksi vaikeasti ennakoi-
tavaa poliittista toimintaa29.
Suomalaiset ovat perinteisesti osallistuneet poliittisesti pääosin äänestämäl-
lä, eikä osallistuminen ei-perinteisten osallistumismuotojen keinoin ole ol-
lut laajamittaista30. On kuitenkin olemassa merkkejä siitä, että halukkuus
tällaiseen osallistumiseen on kasvanut viime vuosina.31
Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa tiedusteltiin vastaajien suhtautumista seu-
raaviin eri poliittisen osallistumisen muotoihin kysymyksellä “Mitä seuraa-
vista pidätte itsellenne mielekkäänä tapana osallistua yhteiskunnallisesti?”:
(a) Äänestäminen
(b) Mielipidekirjoituksen kirjoittaminen
26Sänkiaho, 1991; Paloheimo, 2008
27Samasta jaottelusta käytetään myös termejä konventionaalinen ja epäkonventionaalinen.
28Marsh ja Kaase, 1979, 84
29Bengtsson ja Grönlund, 2005, 149
30Borg, 2006; Elo ja Rapeli, 2008, 90
31Bengtsson ja Grönlund 2005, 157









Kysymysmuotoilun avulla ei siis ole mitattu vastaajien tosiasiallista po-
liittista toimintaa vaan sitä, millaisina he kokevat erilaiset yhteiskunnal-
liset vaikuttamiskeinot. Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa kartoitetuista osal-
listumismuodoista perinteisiksi voidaan luokitella äänestäminen, yhteyden-
otto päätöksentekijään, osallistuminen järjestötoimintaan (puolueen, muun
poliittisen järjestön tai epäpoliittisen järjestön), vaalikampanjaan osallis-
tuminen sekä mielipidekirjoituksen kirjoittaminen. Ei-perinteisiksi voidaan
puolestaan lukea protestiäänestäminen, mielenosoitukseen osallistuminen,
kansalaisaktivismi, sekä internetin välityksellä osallistuminen.32 Analyysis-
sä tarkastellaan sitä, onko suhtautuminen laadullisesti erilaisiin osallistu-
miskeinoihin yhteydessä tietämyksen vaihteluihin.
5. Tiedonhankinta
Analyysissä tutkitaan myös tietämyksen vaihteluiden yhteyttä erilaisiin ta-
poihin hankkia yhteiskuntaan ja politiikkaan liittyvää tietoa. Tämä yhteys
saattaa olla havaittavissa ainakin kahdella eri tavalla. Yhtäältä voi olla, että
vastaajien väliset erot tietämyksessä näkyvät tiedonhankintakanavan valin-
nassa. Toisaalta on mahdollista, että on täysin epäoleellista mistä tiedo-
tusvälineestä politiikkaan liittyvää tietoa kukin hankkii. Oleellista saattaa
sen sijaan olla se, kuinka tiiviisti ajankohtaisia tapahtumia seuraa. Tässä
tutkimuksessa tarkastelussa ovat molemmat mahdollisuudet.
32Internetissä tapahtuva osallistuminen on hyvä esimerkki vaikeasti näihin kategorioihin so-
pivasta osallistumismuodosta. Ei-perinteisen osallistumisen sijaan voidaan internetiä pitää vain
perinteisen osallistumisen uutena tapahtumapaikkana. Olemme ajallisesti liian lähellä inter-
netissä tapahtuvan poliittisen osallistumisen aikakauden alkua voidaksemme nähdä, millaisen
poliittisen osallistumisen areenaksi internet tulevaisuudessa muodostuu.
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Vastaajilta kysyttiin kuinka tärkeitä eri tiedotusvälineet heille ovat nime-
nomaan politiikkatietämyksen muodostumiselle oleellisen tiedon kannalta.
Kysytyistä tiedonhankintakanavista on analyysiin valittu ne, joista vastaa-









Lisäksi tarkastellaan vastaajien tiedonhankintaan käyttämää aikaa television, ra-
dion ja sanomalehtien osalta. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat sanomaleh-
det, koska aiemmissa tutkimuksissa niiden on havaittu olevan muita tiedotus-
välineitä vahvemmassa yhteydessä politiikkatietämykseen. Sanomalehtien osalta
kysyttiin vastaajilta kuinka usein he lukevat niiden eri osastoja, kuten paikalli-
suutisia ja talousuutisia.
4.4 Analyysin eteneminen
Mahdollisten tilastollisten menetelmien määrää rajaa tutkimusasetelmassa ennen
kaikkea selitettävän muuttujan luonne. Tässä tutkimuksessa selitettävä muuttuja
ei ole luonteeltaan jatkuva, jolloin ehkä yleisimmin yhteiskuntatieteissä käytetyt
lineaarisen regression eri vaihtoehdot jäävät valintajoukon ulkopuolelle.
Selitettävän muuttujan, tietämyksen, kolme luokkaa on muodostettu tietos-
kaalasta, joka saattaa saada arvokseen kokonaisluvun välillä 0 ja 5. Näin ollen
vaikka selitettävää muuttujaa ei olisi koodattu kolmiluokkaiseksi, ei se vain kuusi
mahdollista arvoa saavana muuttujana siltikään täyttäisi lineaarisen regression
vaatimusta selitettävän muuttujan jatkuvuudesta. Myöskään lineaarisen regres-
sion asettama vaatimus selitettävän muuttujan normaalijakautuneisuudesta ei
täyty. Jakauman normaalisuutta testaavan Kolmogorov-Smirnovin testisuureen
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(Z = 5,364) p-arvo .000 osoittaa, että jakauma poikkeaa tilastollisesti merkitse-
västi normaalijakaumasta (ks. myös Kuva 4.2).
Tässä tilanteessa, jossa selitettävä muuttuja on kolmiluokkainen ja ordinaali-
eli järjestysasteikollinen, voidaan tilastollisena menetelmänä käyttää multinomi-
naalista logistista regressiota, johon ei sisälly oletusta selitettävän muuttujan nor-
maalijakautuneisuudesta. Multinominaalinen regressioanalyysi ennustaa kuulu-
mista johonkin luokkaan / ryhmään. Multinominaalisessa regressiossa käytettä-
vät selittävät muuttujat voivat olla joko diskreettejä eli kategorisia tai jatkuvia
muuttuvia. Myös tältä osin menetelmän valinta on toimiva, koska kaikki selittävät
muuttujat ovat kategorisia.
Multinominaalisen regression aineistoon ja muuttujiin liittyvän soveltuvuu-
den lisäksi menetelmällä on tutkimuksen kannalta kaksi merkittävää etua. On
ensinnäkin tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavaa tutkia tietämyksen ja si-
tä selittävien tekijöiden välisiä yhteyksiä juuri ryhmäkuuluvuuden näkökulmasta.
Tutkimuksessa on määritelty sellainen ryhmä, joka tietämykseltään vastaa yhtä
teoreettista määritelmää ihannekansalaisesta. Multinominaalisen regression avul-
la voidaan selvittää, mitkä tekijät ovat yhteydessä tähän ryhmään kuulumiseen ja
missä tärkeysjärjestyksessä. Toiseksi, multinominaalisen regression taustalla ei ole
oletusta selitettävän ja selittävien muuttujien välisestä lineaarisesta yhteydestä.
Analyysi ei toisin sanoen perustu esimerkiksi sellaiselle ajatukselle, että jokainen
yhden yksikön nousu koulutuksessa johtaisi joka kerta vastaavaan nousuun tietä-
myksessä. Näin ollen esimerkiksi koulutuksen tuplaantuminen johtaisi tietämyk-
sen tuplaantumiseen. Koulutus, kuten muutkin muuttujat, on operationalisoitu
käyttäen laadullista asteikkoa: koulutusluokkien oletetaan eroavan toisistaan ope-
tussisällöiltään ja vaativuudeltaan. Tällöin ei olisi perusteltua analysoida koulu-
tusta yksilöä määrittävänä ominaisuutena, joka voisi tuplaantua, nelinkertaistua
jne. Samaa koskee paitsi muita selittäviä muuttujia, myös selitettävää muuttujaa,
tietämystä. Myös se perustuu nousevalle, laadullisesti määriteltävissä olevalle as-
teikolle, jonka eri arvojen väliset suhteet eivät perustu ajatukseen lineaarisesta
kasvusta.
Kysymyksenasettelun luonteella on ratkaiseva merkitys tutkijan tekemien ana-
lyysin suorittamiseen liittyvien valintojen kannalta. Tässä tutkimuksessa on piir-
teitä sekä eksploratiivisesta että konfirmatorisesta tutkimusotteesta. Yhtäältä tu-
losten analysointi tapahtuu konfirmatorisesti hypoteesien kautta. Toisaalta ta-
pa, jolla muuttujat tuodaan mukaan tilastolliseen malliin on luonteeltaan mie-
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luummin eksploratiivinen. Suoritettu analyysi alkaa siten, että kaikki edeltävässä
alaluvussa esitellyt taustamuuttujaryhmät käsitellään ensin yksitellen. Tällä ta-
voin saadaan käsitys siitä, mitkä tekijät kunkin taustamuuttujaryhmän kohdal-
la erottelevat vastaajia selitettävänä muuttujana oleviin tietämysluokkiin. Näin
selvitetään mitkä taustamuuttujat on niiden tilastollisen merkitsevyyden (.05-
merkitsevyystasolla) vuoksi syytä sisällyttää jatkoanalyysiin.
Seuraavaan vaiheeseen on sisällytetty kaikki ensimmäisessä vaiheessa tilastol-
lisesti merkitseviksi osoittautuneet muuttujat. Tästä muuttujajoukosta on yksi
kerrallaan poistettu vähiten tilastollisesti merkitsevä muuttuja, kunnes kaikki jäl-
jellä olevat muuttujat ovat mallin kannalta tilastollisesti merkitseviä. Tämä ”lo-
pulliseksi malliksi” tässä tutkimuksessa kutsuttu malli on raportoitu tutkimustu-
lokset esittelevän luvun lopuksi.33
Koska aivan kaikki muuttujat eivät missään vaiheessa ole samassa mallissa, si-
sältyy analyysiin sellainen mahdollisuus, että jokin yhteys jää havaitsematta. On
kuitenkin epätodennäköistä, että jokin analyysin ensimmäisessä vaiheessa tilas-
tollisesti ei-merkitsevistä muuttujista selviäisi mukaan lopulliseen malliin, vaikka
se mahdollista onkin.
Analyysin eksploratiivinen luonne näkyy siinä, että taustamuuttujat on tuotu
malleihin samanaikaisesti. Jokaisen selittävän muuttujan parametrit kertovat ko.
selittäjän vaikutuksesta tilanteessa, jossa muiden selittävien muuttujien vaikutus
on vakioitu. Taustamuuttujien tuominen malleihin jossakin tietyssä järjestykses-
sä olisi edellyttänyt jotakin teoreettisesti tarkoin perusteltua järjestystä. Koska
analyysin taustalla ei ole sellaista kysymyksenasettelua, ei myöskään ole mitään
perustetta, jonka pohjalta muuttujien tuominen malliin olisi voitu tehdä.
Ainoan poikkeuksen edellä sanottuun muodostaa vastaajien politiikkaa koh-
taan tuntemaa kiinnostusta mittaava muuttuja, johon on analyysissä kiinnitet-
ty erityistä huomiota. Itseilmaistun politiikkakiinnostuksen on useissa aiemmissa
tutkimuksissa havaittu olevan erittäin vahva tietämyksen indikaattori34. Sen on-
gelmallisuus tietämyksen selittäjänä on kuitenkin ilmeinen.
Kiinnostus politiikkaa kohtaan on luonteeltaan varsin erilainen taustamuuttu-
ja verrattuna sellaisiin tavanomaisimpiin selittäjiin, kuten koulutus, tulotaso tai
sukupuoli. Politiikkakiinnostus ei ole objektiivisesti ja tarkasti mitattavissa oleva
ominaisuus, kuten suoritetun tutkinnon taso tai bruttovuositulot, vaan se perus-
33Lopullista mallia edeltäviä malleja ei ole raportoitu tässä tutkimuksessa. Ne ovat pyydet-
täessä saatavissa kirjoittajalta.
34Converse, 1990; Vromen, 1995; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Grönlund, 2007; Tranter, 2007
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tuu puhtaasti vastaajan subjektiiviseen itsearvioon. Kun politiikkaan liittyvän
kiinnostuksen itsearviolla selitetään politiikkaan liittyvän tietämyksen vaihtelui-
ta, on vaara, että selittävä ja selitettävä muuttuja ovat liian lähellä toisiaan sekä
teoreettisesti että empiirisesti, jotta analyysin tulokset voisivat olla hedelmällisiä.
Tulosten vertailukelpoisuuden kannalta on kuitenkin tärkeää, että politiikka-
kiinnostus on mukana analyysissä. Jotta kuitenkin voitaisiin välttyä siltä, ettei
kyseisen taustamuuttujan suuri selitysvoima ylikorostu muiden selittävien teki-
jöiden jäädessä sen varjoon, tuodaan politiikkakiinnostus mukaan tilastolliseen
analyysiin vasta sen toisessa vaiheessa, kun taustamuuttujista on analyysin en-
simmäisessä vaiheessa poistettu tilastollisesti ei-merkitseviä muuttujia.
Multinominaalisen regression tulosten tulkinta on selostettu ensimmäiseksi
raportoitujen tulosten käsittelyn yhteydessä (Taulukko 4.7). Seuraavassa alalu-
vussa läpikäydään analyysien tulokset. Tulosten tulkinta ja niistä tehtävät joh-
topäätökset käsitellään tutkimuksen viimeisessä, viidennessä luvussa.
4.5 Tulokset
Tehtyjen analyysien tulokset on raportoitu siten, että ensin on raportoitu kaikki
regressioanalyysit erikseen jokaisen taustamuuttujaryhmän osalta ja lopuksi jat-
koanalyysien osalta pelkästään tilastollisesti merkitsevistä muuttujista koostuva
lopullinen malli. Taustamuuttujaryhmittäin tapahtuvan tarkastelun tavoitteena
on saada alustava käsitys siitä mitkä muuttujat ovat yhteydessä eroihin tietämyk-
sessä. Lopullisen mallin tavoitteena on löytää suuresta joukosta niitä muuttujia,
joilla on ensisijaista merkitystä tietämyksen vaihteluiden selittäjänä.
Regressioanalyyseillä pyritään siis vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka
koskevat niitä taustatekijöitä, jotka ovat yhteydessä politiikkatietämykseen Suo-
messa. Ennen regressioanalyysien raportointia tarkastellaan tuloksia, joiden avul-
la tavoitellaan vastausta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen tietämyksen aggre-
gaattitason jakautumisesta Suomessa.
Aivan aluksi esitellään kuitenkin vastausjakaumat tietämyskysymyksissä, joi-
den avulla tietämystä tässä tutkimuksessa on mitattu (Taulukko 4.3). Taulukon
luvut kertovan jokaisen kysymyksen osalta niiden vastaajien prosenttiosuuden,
jotka ovat valinneet kunkin vastausvaihtoehdon. Koska vastaajat ovat voineet
valita useita vaihtoehtoja, ei prosenttiosuuksien yhteenlaskettu summa ole 100.
Pääministerin nimeä ja puoluetta koskevan kysymyksen prosenttiosuus on kysy-
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mykseen oikein vastanneiden osuus.





Mikä tai mitkä seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan eduskunnan tehtäviin?
Ulkopolitiikan johtaminen 24,9
Lakien säätäminen 89,6




Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessä eduskunnassa edustettuina olevat puolueet.
Merkitkää neljä (4) paikkamäärältään suurinta puoluetta.
1. 2. 3. 4.
Kokoomus 38,6 42,4 14,2 0,7
SDP 8,0 22,5 60,7 2,2
Keskusta 50,1 30,9 14,4 0,9
Perussuomalaiset - 0,2 0,3 2,3
RKP - - 1,4 9,7
Kristillisdemokraatit - 0,3 0,3 6,2
Vihreä Liitto 0,3 0,3 2,4 38,6
Vasemmistoliitto 0,2 1,0 3,2 33,4
EOS 2,7 2,5 3,1 6,1
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Kuka toimii tällä hetkellä Suomen pääministerinä ja mitä puoluetta hän edustaa?
Matti Vanhanen, Keskusta 83,9











Ensimmäinen havainto suomalaisten politiikkatietämyksestä yllä esitettyjen
kysymysten vastausjakaumien perusteella on, että enemmistö suomalaisista on
osannut annetuista vaihtoehdoista valita oikeita vastausvaihtoehtoja. Samalla
vaikuttaa myös siltä, että oikein vastausten lisäksi monet ovat valinneet virheel-
lisiä vastausvaihtoehtoja, koska miltei kaikki vastausvaihtoehdot ovat tulleet va-
lituiksi.
Eduskunnan tehtävien tuntemusta mitanneessa kysymyksessä lähes yhdek-
sän kymmenestä vastaajasta valitsi lakien säätämisen. Toisen oikean vastauksen,
valtiontaloudesta päättämisen, valitsi myös valtaosa, noin kaksi kolmasosaa vas-
taajista. Vaikka suurin osa vastaajista on tunnistanut annettujen vaihtoehtojen
joukosta vähintään edellytetyn oikean vaihtoehdon, lakien säätämisen, on moni
valinnut lisäksi ainakin yhden väärän vaihtoehdon. Väärien vastausvaihtoehtojen
melko suuret prosenttiosuudet laskivat kysymyksen ratkaisuprosentin 46,3 %:iin
(Taulukko 4.4).
Eduskunnan puolueista paikkamäärältään suurimmaksi Keskustan arvioi jo-
ka toinen ja Kokoomuksen joka neljäs vastaaja. Samat puolueet olivat myös vas-
taajista kolmen neljäsosan mielestä toisella sijalla. Puolueiden keskinäinen suu-
ruusjärjestys ei vaikuta olleen vastaajille itsestäänselvä, jonka syy saattaa olla
yhden kansanedustajan siirtyminen vihreiden eduskuntaryhmästä Kokoomuksen
ryhmään tiedonkeruun aikana. Tosin Keskustan ja Kokoomuksen välinen kokoe-
ro edustajapaikoissa mitattuna oli ennen tätä siirtymistä pienin mahdollinen eli
yksi.35
35Tämä hankaluus on kuitenkin huomioitu pisteytyksessä, ks. Luku 3.4.
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Hajonta toiseksi suurimman puolueen kohdalla oli kuitenkin jo huomattavasti
suurempaa kuin suurinta puoluetta kysyttäessä. SDP:n asetti virheellisesti toisel-
le sijalle useampi kuin joka viides vastaaja. Korrektisti kolmanneksi suurimmaksi
puolueeksi SDP:n valitsi 60 %. Muiden vastaajien valinnat jakautuivat jokaisen
muun puolueen kesken Keskustan ja Kokoomuksen saaden suurimmat ja jokseen-
kin yhtä suuret osuudet, noin 14 %, näistä vastauksista.
Vaikka neljänneksi suurinta puoluetta koskeva kysymys ei ole mukana analyy-
sissä, on sen vastausjakauma kommentin arvoinen. Samoin kuin myös edellisen
kysymyksen kohdalla, hajonta kattaa kaikki valittavissa olevat puolueet. Vaikut-
taa siis selvästi siltä, että erityisesti neljänneksi suurimman puolueen nimeäminen
on tuottanut vastaajille ongelmia. Suurin osuus vastaajista valitsi paikkamääräl-
tään neljänneksi suurimmaksi puolueeksi Vihreän liiton, vaikka todellisuudessa
kyseessä on Vasemmistoliitto. Oikein vastanneiden osuus oli selvästi pienempi
kuin kolmen suurimman puolueen kohdalla, vain 33 %. Vasemmistoliiton ja vih-
reiden välinen ero paikkamäärissä ei ole erityisen suuri: Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmään kuuluu 17, vihreiden 14 kansanedustajaa. Vihreiden eduskunta-
ryhmän koon yliarvioinnin taustalla lienee puolueen suurempi näkyvyys sen hal-
lituspuoluestatuksen johdosta. Tämä selitys vaikuttaa uskottavalta erityisesti sen
vuoksi, että peräti seitsemän kymmenestä vastaajasta tiesi vihreiden olevan mu-
kana hallituksessa.
Myös muut hallituspuolueet oli tiedetty hyvin. Kaksi päähallituspuoluetta,
Keskusta ja Kokoomus, nimesi hallituspuolueiksi useampi kuin yhdeksän kym-
menestä. RKP:n läsnäolon hallituksessa tiesi vastaajista 60 %.
Samoin kuin ensimmäisen kysymyksen kohdalla, myös hallituspuoluekysy-
myksen ratkaisuprosentti jää yllättävän alhaiseksi, kun väärien vaihtoehtojen va-
linnat otetaan huomioon. Vaikka skaalan pisteytyksessä on huomioitu vain kahden
päähallituspuolueen tietäminen, jää ratkaisuprosentti 54,9 %:iin.
Virheellisten valintojen määrä oli varsin suuri hallituspuolueiden kohdalla.
Hajonta vastauksissa kattaa kaikki vaihtoehdot. Erityisen moni vastaajista, pe-
räti kolmannes, oletti SDP:n olevan hallituksessa. Myös Vasemmistoliiton, Kris-
tillisdemokraatit ja/tai Perussuomalaiset valitsi vähintään yksi kymmenestä.
Keskustan asema vaikuttaa kaiken kaikkiaan olevan hyvin kansalaisten tie-
dossa. Sen lisäksi, että valtaosa tiesi Keskustan olevan suurin eduskuntapuolue
ja myös hallituspuolue, yli 80 % vastaajista tiesi Keskustan Matti Vanhasen ole-
van Suomen pääministeri.
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Pääministerille kuuluvat tehtävät olivat myös enemmistön tiedossa. Päämi-
nisterin päätehtävän, valtioneuvoston toiminnan johtamisen, valitsi yli 70 % vas-
taajista ja vain hieman harvempi tiesi pääministerin myös hoitavan presidentin
tehtäviä tämän ollessa estynyt. Lähes kolmannes vastaajista oli virheellisesti va-
linnut vastausvaihtoehdon, jonka mukaan pääministeri nimittää ja erottaa halli-
tuksen ministerit. Useat väärät valinnat laskivat jälleen ratkaisuprosenttia, joksi
muodostui 52,8 %, kun edellytettiin vähintään pääministerin päätehtävän tietä-
mistä.
Kysymyksistä selvästi korkein ratkaisuprosentti on pääministerin nimeä ja
puoluetta koskevassa kysymyksessä (Taulukko 4.4). Ainoastaan eduskunnan teh-
täviin liittyvässä kysymyksessä ratkaisuprosentti jäi alle 50:n.




Hallituspuolueet (Kok ja Kesk.) 54,9
Pääministerin nimi ja puolue 83,9
Pääministerin tehtävät 52,8
Kaikkien kysymysten yhteenlaskettu keskimääräinen ratkaisuprosentti oli 60,
toisin sanoen vastaajat ovat keskimäärin osanneet vastata oikein 60 %:iin ky-
sytyistä viidestä kysymyksestä. Ratkaisuprosentti vaikuttaa korkealta, kun sitä
verrataan muihin tutkimuksiin. Saman Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston kaik-
kien 38 tietokysymyksen mukaan laskettuna oli vastaajien keskimääräinen ratkai-
suprosentti 5436. Keskeisimpään ja kattavimpaan amerikkalaistutkimukseen ver-
rattuna ero on vielä selvempi. Delli Carpinin ja Keeterin tutkimuksessa yhdys-
valtalaisten vastaajien keskimääräiseksi ratkaisuprosentiksi muodostui 40.37
Kuva suomalaisten tietämyksestä näyttäytyy aiempia tutkimustuloksia kor-
keampana myös lähemmässä tarkastelussa ensimmäisen tutkimuskysymyksen ja
siihen liittyvän hypoteesin kautta. Suomessa kerättyyn otokseen perustuvat tu-
lokset näyttävät poikkeavan alan amerikkalaisten tutkimusten peruslöydöksestä,
36Elo ja Rapeli, 2008, 15-16
37Delli Carpini ja Keeter, 1996, 68. Ratkaisuprosentti on tietämyksen eri osa-alueiden ratkai-
suprosenttien mediaanien keskiarvo. On tärkeää huomata, etteivät Yhteiskuntatutkimus 2008:n
ja Delli Carpini & Keeterin käyttämät kysymykset muodosta yhtenäistä ja täysin vertailukel-
poista aineistoa.
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jonka mukaan kansalaisten tietämys vaikuttaa huolestuttavan alhaiselta.
4.5.1 Politiikkatietämyksen jakaantuminen Suomessa
Suomalaisten politiikkatietämys on amerikkalaisia vertailukohtiaan korkeampaa.
























Kuva 4.2: Politiikkatietämyksen jakautuminen tehdyn operationalisoinnin perus-
teella (n = 1020)
Tietoskaalalla, jolla vastaajien pistemäärä voi vaihdella kokonaislukuina 0:n
ja 5:n välillä, muodostui kaikkien vastaajien keskiarvoksi 3. Peräti 66 % vastaa-
jista sai vähintään tämän keskiarvopistemäärän. Vastaajista 11 % vastasi oikein
kaikkiin “minimitietomäärää” mittaaviin kysymyksiin.
38Kolmogorov-Smirnovin testisuureen (Z = 5,364) p-arvo .000 osoittaa jakauman poikkeavan
tilastollisesti merkitsevästi normaalijakaumasta.
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Tutkimuksen aluksi esitetty ensimmäinen tutkimuskysymys kuului seuraavas-
ti: näyttäytyykö politiikkatietämyksen jakaantuminen kansalaisten keskuudessa
erilaisena, kun sitä mitataan sellaisten kysymysten avulla, jotka mittaavat poliit-
tisessa osallistumisessa tarvittavaa tietoa? Tätä pyrittiin selvittämään hypotee-
sin H 1 kautta, jonka mukaan Suomessa poliittisesti tietämättömien kansalaisten
osuus koko väestöstä on pienempi kuin 30 % ja kaikkiin kysymyksiin oikein vas-
tanneiden osuus on suurempi kuin 12 %.
Taulukossa 4.5 esitettyjen tulosten perusteella näyttää siltä, että tietämys ei
jakaudu Suomessa perinteisen käsityksen mukaisesti, mutta asetettua hypoteesia
tiedon jakaantumisesta Suomessa aineisto tukee ainoastaan puolittain.
Hymanin ja Sheatsleyn lanseeraamassa käsitteistössä tietämättömiksi (know-
nothings) vastaajiksi määritellään ne, jotka kysyttäessä vastaavat oikein korkein-
taan yhteen tietokysymykseen. Amerikkalaisessa tutkimuksessa on vakiintuneek-
si käsitykseksi muodostunut se, että noin kolmannes kansalaisista kuuluu tähän
”kroonisesti tiedollisesti köyhien” ryhmään.
Suomessa tilanne näyttää toiselta (Taulukko 4.5). Vastaavalla tavalla lasket-
tuna samaan tietoryhmään kuuluu ainoastaan 14 % väestöstä, peräti 18 prosent-
tiyksikköä vähemmän.
Taulukko 4.5: Tietämyksen jakautuminen: Hyman ja Sheatsley vs. Yhteiskunta-
tutkimus 2008
Hyman ja Sheatsley 1947 Yhteiskuntatutkimus 2008
Kysymyksiä oikein % väestöstä Kysymyksiä oikein % väestöstä
0 14 0 4
1 18 1 10
2 20 2 20
3 17 3 29
4 19 4 27
5 12 5 11
Tietoryhmä % väestöstä % väestöstä Ero
Tietämättömät 32 14 -18
Keskiryhmä 56 76 +20
Tietäjät 12 11 -1
Näin ollen on tietämättömiksi määriteltyjen kansalaisten osuus, kun Suomen
tilannetta verrataan perinteiseksi kutsuttuun tiedon jakautumiseen, hypoteesissa
tehdyn oletuksen mukaisesti pienempi. Aineisto ei kuitenkaan tue hypoteesin ole-
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tusta, jonka mukaan Suomessa kaikkiin kysymyksiin oikein vastanneiden osuus
olisi suurempi kuin mitä aiemmin on havaittu. Päin vastoin on Suomessa tä-
män tietäjiksi kutsutun ryhmän osuus yhden prosenttiyksikön verran pienempi
vertailussa perinteiseen käsitykseen tietämyksen jakaantumisesta.
Tulokset viittaavat vahvasti siihen, että Suomessa tiedollinen keskiluokka näyt-
tää olevan huomattavasti suurempi kuin Yhdysvalloissa. Toisaalta ei erityisen pal-
jon politiikasta tietävien osuus ole Suomessa vertailukohtaansa suurempi. Erot
käytetyn aineiston perusteella tehtyjen havaintojen ja amerikkalaisen vertailu-
kohdan välillä ovat joka tapauksessa niin suuria, että on turvallista päätellä, et-
tei tietämys jakaannu Suomessa koko väestön tasolla siten kuin amerikkalaisen
tutkimusperinteen perusteella olisi oletettava.
Tietämyksen melko tasaisesta jakaantumisesta huolimatta on Suomessakin
merkittävää vaihtelua politiikkaan liittyvän tiedon tasossa. Tutkimuksen toisen
kysymyksen mukaisesti tarkastellaan seuraavaksi jo aiemmin esiteltyjä yksilöta-
son taustatekijöitä, joiden voidaan ajatella olevan yhteydessä tietämyksen vaih-
teluihin.
4.5.2 Sosiodemografiset taustamuuttujat
Ennen multinominaalisten regressioanalyysien tulosten esittelyä tehdään katsaus
analyysin kohteena olevien tietämysryhmien sosiodemografiseen rakenteeseen (Tau-
lukko 4.6).
Taulukon “Otososuus” -sarakkeen avulla voidaan havaita eri taustamuuttuja-
luokissa mahdolliset selkeät ali- tai yliedustukset suhteessa luokan osuuteen koko
otoksessa.
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Mies 25,2 60,8 14,0 100 50,5 .000
Nainen 42,4 49,1 8,5 100 49,5
Koulutustaso .000
Ei ammattikoulutusta 38,2 52,1 9,6 100 34,6
Ammattitutkinto 36,8 53,0 10,3 100 41,1
Ylempi opistoaste/AMK 29,8 64,9 5,3 100 9,2
Yliopistotutkinto 17,6 60,8 21,6 100 15,0
Ikäluokka .000
18-30 54,4 39,7 5,9 100 20,0
31-45 36,3 52,7 11,0 100 24,0
46-60 27,6 60,2 12,3 100 25,6
61- 23,2 62,6 14,2 100 30,4
Tuloluokka .000
Alle 10 000 46,6 44,3 9,1 100 18,4
10 001-40 000 30,2 58,5 11,3 100 71,3
Yli 40 000 25,5 55,1 19,4 100 10,3
Siviilisääty .000
Parisuhteessa 28,1 60,1 11,8 100 56,5
Ei parisuhteessa 41,1 48,3 10,6 100 43,5
Ammattiasema .000
Johtava asema/yl. toimihenkilö 13,0 66,1 20,9 100 11,3
Alempi toimihenkilö 25,7 62,4 11,9 100 10,0
Työntekijä 47,5 44,8 7,6 100 22,0
(Maatalous)yrittäjä 34,4 59,0 6,6 100 6,0
Opiskelija 46,7 42,2 11,1 100 8,9
Eläkeläinen 26,8 60,2 13,0 100 32,7
Ei työelämässä 46,7 47,8 5,4 100 9,1
[1]χ2-testin merkitsevyystaso, joka kertoo ryhmien välisten erojen tilastollisen merkitsevyyden. Ero
on tilastollisesti merkitsevä kun merkitsevyystaso on < .05.
Kaikkien tarkasteluun valittujen taustamuuttujien luokkien väliset erot ovat
tilastollisesti merkitseviä. Tämä tarkoittaa, että ko. taustamuuttujat ovat tutki-
muksen kohteena olevia ryhmiä erottavia tekijöitä. Tulokset ovat yhteneviä ai-
kaisemmissa tutkimuksissa havaitun kanssa. Korkea tietämys on yhteydessä kor-
keaan koulutustasoon, korkeaan ikään, keskimääräistä korkeampiin tuloihin sekä
jossain määrin myös ammattiasemaan.
Nyt tehdyssä alustavassa tietoryhmien tarkastelussa selkeimmin ryhmäkuulu-
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vuutta ennustavina ominaisuuksina näyttäisivät olevan sukupuoli – miesten tie-
tämys on korkeampi kuin naisten – sekä yliopistotutkinnon suorittaminen. Koulu-
tuksen kohdalla vaikuttaa siltä, että ainoastaan yliopistotutkinnon suorittaminen
on vahvassa yhteydessä korkeaan politiikkatietämykseen.
Kaiken kaikkiaan näyttävät analyysissä käytettävät tietoryhmät vastaavan
sosiodemografisilta tunnusmerkeiltään sitä käsitystä, joka aiemman tutkimuk-
sen, niin koti- kuin ulkomaisen, perusteella on syntynyt. Muutamia taustatekijöi-
tä sisältävää ristiintaulukointia huomattavasti kattavampi kuva eri tietoluokkiin
kuuluvia vastaajia yhdistävistä tekijöistä saadaan kuitenkin multinominaalisen
regression avulla.
Alla esitetyn ensimmäisen multinominaalisen regressioanalyysin tulokset esit-
televän taulukon (Taulukko 4.7) yhteydessä on syytä käydä läpi lukujen tulkin-
ta, jotta seuraavien analyysien jossain määrin kömpelösti raportoitavissa olevat
tulokset olisivat helpommin ymmärrettävissä.
Multinominaalisessa regressiossa ennustetaan riskiä kuulua johonkin muuhun
kuin vertailuryhmään, joka kaikissa seuraavissa analyyseissä on ryhmä “Heikot
tiedot”. Multinominaalisen regressioanalyysin estimoimat kertoimet (B) kertovat
logaritmisesti ilmaistun muutoksen taustamuuttujan luokassa suhteessa vertai-
luluokkaan muiden muuttujien pysyessä muuttumattomina, kun selitettävässä
muuttujassa siirrytään luokasta toiseen. Koska kyseessä ei ole lineaarinen regres-
sio, ei multinominaaliseen regressioon sisälly oletuksia muuttujien normaalijakau-
tuneisuudesta tai selittävän ja selitettävien muuttujien lineaarisista yhteyksistä.
Logististen regressiokertointen sijaan on multinominaalisen regressioanalyy-
sin tulkinnassa järkevämpää ja myös helpompaa keskittyä nk. riskilukujen (odds
ratio) tulkintaan. Riskiluvut ovat taulukkojen sarakkeessa Exp(B). Riskilukuja
voidaan ajatella vedonlyöntikertoimina, jotka kertovat riskin muutoksen verrat-
tuna vertailuryhmään, jossa riski on 0.
Koska tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisinta on tietäjien ja ei-tietäjien
välinen vertailu, keskittyy päähuomio taulukoissa ryhmän “Kaikki oikein” -tuloksiin.
Kaikki oikein-ryhmän Exp(B)-luvut kertovat riskin muutoksen suhteessa heikot
tiedot-ryhmään.
Kunkin taustamuuttujan tilastollinen merkitsevyys (Sig.) ryhmäkuuluvuuden
ennustajana perustuu Wald-testiin. Waldin testisuure kertoo sen vaikutuksen, jo-
ka kullakin taustamuuttujalla on ryhmäkuuluvuutta erottelevana tekijänä. Kun
Wald-testin tilastollinen merkitsevyys on < .05, on oletettava, että ko. tausta-
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muuttujalla on tilastollisesti merkitsevä vaikutus selitettävälle ryhmäkuuluvuu-
delle.
Multinominaalisen regressiomallin sopivuutta käytettyyn aineistoon testataan
Pearsonin ja Deviancen testeillä. Testien perusteella malli kuvaa aineistoa hyvin,
mikäli vähintään jomman kumman testin merkitsevyystaso on suurempi kuin
0.05.39
Mallin kykyä selittää selitettävässä muuttujassa tapahtuvia vaihteluita arvioi-
daan yleisimmin kahden eri tavoin laskettuun todennäköisyysjakaumaan perus-
tuvan näennäisselitysasteen, Cox ja Snellin sekä Nagelkerken, avulla. Toisin kuin
lineaarisen regressioanalyysin selitysasteet, ovat logistisen regression selitysasteet
vain suuntaa-antavia ja siksi niitä kutsutaankin yleisesti näennäisselitysasteiksi.
Seuraavissa analyyseissä on raportoitu yleisimmin käytetty Nagelkerken näen-
näisselitysaste.40







B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Vakio -1,752 25,200 ,000 -4,373 39,890 ,000
Sukupuoli




Yli 60-vuotiaat 1,523 18,564 ,000 4,586 2,562 18,528 ,000 12,966
46-60-vuotiaat 1,027 15,319 ,000 2,793 1,616 10,827 ,001 5,034
31-45-vuotiaat ,486 3,791 ,052 1,626 1,032 4,595 ,032 2,807
(Vert.luokka:
18-30-v.)
39Käsitykset siitä, kumpaa testiä mallin sopivuuden indikaattorina tulisi käyttää, vaihtele-
vat. Turvallisena nyrkkisääntönä on, että vähintään toisen testin mukaan tulee mallin sopia
aineistoon.
40Seuraavissa taulukoissa ei kuitenkaan ole esitetty Exp(B)-kertoimien 95 % luottamusväliin
perustuvat ylä- ja alarajoja. Nämä tiedot ovat saatavilla kirjoittajalta.
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Taustamuuttujien
luokat
Keskinkertaiset tiedot1 Kaikki oikein1
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Koulutus
Yliopistotutkinto ,807 7,227 ,007 2,241 1,264 10,372 ,001 3,538
Ylempi opistoaste
/ AMK
,813 6,907 ,009 2,254 -,257 10,372 ,676 ,773




Yli 40 000 € ,284 ,644 ,422 1,328 ,534 1,095 ,295 1,706











1,118 6,789 ,009 3,060 1,788 7,498 ,006 5,978
Alempi
toimihenkilö
,378 1,160 ,281 1,459 ,745 1,415 ,234 2,107
Työntekijä -,193 ,456 ,500 ,824 ,108 ,036 ,849 1,114
(Maatalous)yrittäjä ,054 ,018 ,892 1,055 -,161 ,045 ,832 ,851
Opiskelija ,580 2,395 ,122 1,789 1,710 6,200 ,013 5,527
Eläkeläinen ,090 ,063 ,802 1,094 ,060 ,010 ,922 1,062
(Vert.luokka: Ei
työelämässä)
1Vertailuluokkana ryhmä “heikot tiedot”. -2 Log likelihood 919,520. Chi2 188,997, sig. 000. Pear-
son (sig.) .007, Deviance (sig.) .444. Nagelkerke pseudo R2 .213.
Sukupuolten välinen tilastollisesti merkitsevä ero noudattaa aiemmin havait-
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tua kaavaa: miehillä on naisia 2,9 kertainen riski kuulua kaikki kysymykset oikein
saaneiden ryhmään. Sukupuolen vaikutus korostuu hieman ääripäiden vertailus-
sa verrattuna heikot- keskinkertaiset tiedot-ryhmien vertailuun (Exp(B) = 2,275
vs. Exp(B) = 2,882). Tämä tarkoittaa sitä, että sukupuolten välinen ero kasvaa
siirryttäessä kohti korkeampaa politiikkatietämystä.
Sama ilmiö on havaittavissa myös iän osalta. Suurimmat erot vertailuryhmään
18-30-vuotiaaat verrattuna havaitaan suhteessa vanhimpaan ikäluokkaan. Ero on
selvästi suurempi heikosti tietäneiden ja kaikki oikein vastanneiden välillä kuin
heikosti tietäneiden ja keskinkertaiset tiedot omaavien välillä. Yli 60-vuotiaiden
ryhmässä riski kuulua korkeimpaan tietoluokkaan on peräti 13-kertainen verrat-
tuna nuorimpaan 18-30-vuotiaisiin kun vastaava riskikerroin on 4,6 keskinkertai-
set tiedot-tietoluokan kohdalla.
Iän osalta huomattavaa on, että riski kuulua johonkin muuhun kuin ver-
tailuryhmänä olevaan heikot tiedot -ryhmään kasvaa tilastollisesti merkitseväl-
lä tavalla yhtä vaille jokaisen ikäluokkavertailun kohdalla: siirtyminen nousevasti
ikäluokasta toiseen on poikkeuksetta yhteydessä korkeampaan tietämykseen. Ai-
noastaan siirtyminen vertailuluokasta 31-45-vuotiaiden ryhmään ei valitulla .05-
merkitsevyystasolla nosta riskiä kuulua keskimmäiseen tietoluokkaan.
Tämän varsin tavanomaisen havainnon osalta nyt saaduissa tuloksissa mie-
lenkiintoista on, että tiedollinen huippu, yli 60-vuotiaiden ikäryhmä, erottuu niin
voimakkaasti muihin ikäluokkiin verrattuna. Iän yhteys tietämykseen ei siis näyt-
täisi olevan lineaarisesti nouseva, vaan havaittavissa on selkeä porras siirryttäessä
yli 60-vuotiaisiin.
On kuitenkin muistettava, että iän osalta analyysi perustuu ikäluokkajakoon,
joka voisi olla myös toisenlainen. Tämän analyysin perusteella on mahdotonta
poissulkea sitä vaihtoehtoa, että iän osalta saattaisi olla löydettävissä jokin kriit-
tinen raja, jonka yläpuolelle kuuluvien tietämys näyttäytyisi vielä dramaattisem-
min korkeampana muihin ikäluokkiin verrattuna.
Mahdollinen ongelma piilee myös vertailuluokassa 18-30-vuotiaat. Ikäluokka-
vertailun mielekkyys perustuu ajatukseen, jonka mukaan voitaisiin olettaa, että
erilaiset usein ikään sidoksissa olevat elämänvaiheet saattaisivat selittää vaihte-
luita yksilön suhteessa politiikkaan ja poliittiseen osallistumiseen. Kyseessä on
jo mainittu life-cycle theory eli elinkaariteoria. Arkielämän kokemusten kautta
ajateltuna saattaisi olla perusteltua jaotella 18-30-vuotiaiden joukko tarkemmin,
koska kyseessä on elämänvaihe, jonka aikana elämänmuutokset voivat olla mer-
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kittävämpiä ja nopeatempoisempia kuin myöhempien elämänvaiheiden aikana.
Saattaa siis olla, että elämänkaariteorian näkökulmasta katsottuna menete-
tään osa informaatiosta, kun nuorin ikäluokka on määritelty melko suureksi. Käy-
tettyä ikäluokkajakoa voidaan kuitenkin perustella sillä, että ryhmät ovat paitsi
jossain määrin samankokoisia vastaajamääriltään, myös erottelevat vastaajia eri
elämänvaiheisiin41.
Koulutustasojen ja tietämyksen välisen yhteyden osalta vertailuryhmänä on
ei ammattikoulutusta-luokka. Tähän luokkaan kuuluvien vastaajien koulutus on
joko perus-/kansakoulu tai ylioppilastutkinto. Lukion suorittaneiden erottaminen
omaksi ryhmäkseen olisi perusteltavaa, koska lukion yleissivistävällä opetuksella
voitaisiin ajatella olevan merkitystä myös politiikkatietämykselle. Ainoastaan yli-
oppilastutkinnon suorittaneita oli aineistossa kuitenkin varsin vähän, josta syys-
tä jaottelussa on päädytty sisällyttämään nämä vastaajat ryhmään, jolla ei ole
peruskoulun jälkeistä ammatillista koulutusta.
Selvimmin esiin nouseva yhteys koulutustasojen ja tietämyksen välillä on yli-
opistotutkinnon vahva yhteys korkeimman tietämyksen ryhmään. Muiden koulu-
tustasojen vastaajilla ei vertailuryhmään verrattuna ole tilastollisesti merkitse-
vää riskiä kuulua ylimpään tietämysryhmään. Tämä tarkoittaa, että koulutuksen
osalta ainoastaan yliopistotutkinto on kaikki oikein vastanneiden ryhmään kuu-
luvia yhdistävä tekijä.
Verrattuna aiemmin ylimmän ikäryhmän varsin korkeaan riskilukuun (Exp(B)
= 13), ei yliopistotutkinto kuitenkaan näyttäydy erityisen vahvana kaikki oikein-
ryhmään kuulumisen indikaattorina (Exp(B) = 3,5). Yllättävänä voidaan kuiten-
kin pitää sitä havaintoa, ettei ylemmän opistoasteen / ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden vastaajien riski kuulua kaikki oikein-ryhmään poikkea tilas-
tollisesti merkitsevästi vertailuryhmänä olevasta ei ammattitutkintoa-vastaajien
ryhmästä.
Tämän analyysin perusteella ei kuitenkaan voida poissulkea sitä mahdolli-
suutta, että yliopistotutkinnon suorittamisen ja korkean politiikkatietämyksen
välinen suhde saattaa perustua ”asiantuntijavastaajien” tuottamaan tilastohar-
haan: entä jos on niin, että yhteiskunnallisen alan yliopistotutkinnon suorittanei-
den poikkeuksellisen korkea tietämys nostaa yliopistotutkinnon suorittaneiden
ryhmäkeskiarvon korkealle, vaikka todellisuudessa suuri osa yliopiston käyneistä
4118-30-vuotiaat edustavat nuorta vastaajajoukkoa, yli 60-vuotiaat eläkkeellä olevia tai elä-
keikää lähestyviä ja kaksi näiden väliin jäävää ryhmää edustavat varhaiskeski-ikäisiä ja keski-
ikäisiä.
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vastaajista ei tiedollisesti eroa muiden koulutusryhmien edustajista? Tämän se-
litysvaihtoehdon paikkaansapitävyyttä voidaan arvioida, kun yliopistotutkinnon
suorittaneiden tietämystä tarkastellaan opiskelualan mukaan. Taulukossa 4.8 on
esitetty akateemisesti koulutettujen vastaajien sijoittuminen eri tietämysryhmiin.
Taulukon luvut ovat vastaajien lukumääriä kussakin ristiintaulukoinnilla saadus-
sa ryhmässä.








Humanistinen 6 24 4 34
Yhteiskuntatieteellinen 5 25 10 40
Luonnontieteellinen 9 33 10 52
Kasvatustieteellinen /
opettajankoulutus
4 8 5 17
χ2-testin merkitsevyys .635
Lähde: Yhteiskuntatutkimus 2008
Suoritetun yliopistotutkinnon alan ja eri tietämysluokkiin kuuluvuuden välil-
lä ei ole havaittavissa mitään yhteyttä. Kuten χ2-testin merkitsevyystaso (.635)
osoittaa, eivät eri aloja opiskelleet eroa toisistaan tietämykseltään tilastollisesti
merkitsevästi. Tästä on pääteltävissä, että yliopistotutkinnon suorittaneet vas-
taajat eroavat muiden koulutustasojen omaavista vastaajista ryhmänä: eroa ei
selitä se, että yliopistotutkinnon suorittaneiden joukossa olisi ryhmä ekspertte-
jä, joiden ansiosta yliopistotutkinnon suorittaminen näyttäisi olevan tilastollisesti
merkitsevässä yhteydessä korkeaan politiikkatietämykseen. Tällaisia eksperttejä
olisivat voineet olla yhteiskuntatieteellisen yliopistotutkinnon suorittaneet, mutta
he eivät erotu tietämykseltään muita aloja opiskelleista.
Sekä tulotason että siviilisäädyn osalta voidaan todeta, ettei niillä havaita ole-
van tilastollisesti merkitsevää yhteyttä kaikki oikein-vastanneiden ryhmään kuu-
lumiseen. Molempien taustamuuttujien kohdalla on silti nähtävissä, joskin varsin
rajallisesti, yhteys tietämyksen vaihteluun. Yksin elävät vastaajat olivat vastin-
parejaan todennäköisemmin heikosti politiikasta tietäviä eli kuuluivat vertailu-
luokkaan ”heikot tiedot”.
Tulotason osalta on käytetty indikaattorina vuosituloja. Skaalan ylimmän luo-
kan vastaajien tulotaso, yli 40 000 €, on selvästi yli suomalaisten keskimääräi-
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sen vuositulon42. Ylimpään tuloluokkaan kuuluminen ei kuitenkaan näytä olevan
yhteydessä tietämyksen kohoamiseen. Ainoa tilastollisesti merkitsevä yhteys on
keskituloisten kasvanut riski kuulua keskinkertaiset tiedot-ryhmään.
Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, että tulotaso ei ole merkittävä tie-
tämykseen yhteydessä oleva taustatekijä. Koska analyysissä tulotaso-muuttuja on
jaettu luokkiin, ei voida poissulkea sitä vaihtoehtoa, että käytetyt luokat eivät pal-
jasta tulotason merkitystä tietämyksen indikaattorina. Tämä vaihtoehto vaikut-
taa hyvinkin mahdolliselta, koska tuloksista on löydettävissä todisteita korkean
yhteiskunnallisen statuksen ja korkean tietämyksen välisestä yhteydestä.
Ammattiasema on esimerkki tästä: ennakko-odotuksia vastaava havainto on,
että vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet olevansa johtavassa asemassa / ylem-
piä toimihenkilöitä erottuvat todennäköisimpinä kaikki oikein-ryhmän edustajina
(Exp(B) ≈ 6). Muista ryhmistä, joita kaikkia on verrattu työikäisiin, työelämän
ulkopuolella oleviin vastaajiin43, ainoastaan opiskelijoiden kohdalla ero on tilas-
tollisesti merkitsevä, kun ennustetaan kuuluvuutta kaikki oikein vastanneiden
ryhmään.
Tulos on jossain määrin yllättävä, koska opiskelijat kuuluvat useimmissa ta-
pauksissa 18-30-vuotiaiden ikäryhmään, jonka aiemmin on todettu olevan tietä-
mykseltään heikompi suhteessa kaikkiin muihin, vanhempiin ikäluokkiin44. Ha-
vainto ei myöskään johdu siitä, että vastaajiksi olisi valikoitunut erityisen paljon
yliopisto-opiskelijoita. Kun koko aineistossa yliopistokoulutettuja oli 15 %, oli
yliopisto-opiskelijoita 18-30-vuotiaiden opiskelijoiden joukossa 18 %.
Selitys intuition vastaiseen löydökseen näyttäisi olevan, että nuorten kes-
kuudessa nimenomaan opiskelijat erottuvat ryhmänä työtätekevistä sekä työelä-
män ulkopuolella olevista nuorista. Nuorten opiskelijoiden ryhmässä ovat mu-
kana myös lukio-opiskelijat, joiden korkea tietämys tulee näkyviin vasta 18-30-
vuotiaiden yksityiskohtaisessa tarkastelussa. Koska kuitenkin on niin, että 18-
30-vuotiaiden ryhmä erottui vanhempia ikäluokkia selvästi heikommin tietävänä
ryhmänä, näyttää siltä, että nuorten kohdalla erot tietämyksessä opiskelijoiden
ja muiden välillä ovat erittäin suuria.
42Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2007 suomalaisten palkansaajien keskikuukausiansio oli
2734 € eli noin 33 000 € vuodessa. Tilastokeskus, palkat ja työvoimakustannukset. Tilastokes-
kuksen verkkosivut, 3.4.2009 [www.stat.fi].
43Tähän ryhmään ei ole laskettu opiskelijoita eikä eläkeläisiä, vaikka molemmat ryhmät voi-
daan laskea työelämän ulkopuolella oleviksi.
44Vastaajista 90 ilmoitti opiskelevansa, joista 76 eli 84 % oli 18-30-vuotiaita.
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4.5.3 Tietopohja
Edellä käsitellyt sosiaalis-taloudelliset taustatekijät mittaavat tässä aineistossa,
kuten monissa muissakin, aikuisiällä saavutettua yhteiskunta-asemaa. Vaikka tä-
mä asema ei varmastikaan kaikkien vastaajien kohdalla ole staattinen olotila,
saadaan näiden taustamuuttujien kautta kuitenkin arvokasta tietoa yhteiskun-
nallisen statuksen ja tässä tapauksessa politiikkatietämyksen välisista yhteyksis-
tä.
Aikuisiällä hankittua ja kyselytutkimuksissa havaittua yhteiskunnallista ase-
maa on kuitenkin edeltänyt kasvuvaihe, jonka aikana yhteiskunnallinen ja poliit-
tinen täysikäisyys on saavutettu. Tätä prosessia kutsutaan poliittiseksi sosiali-
saatioksi. Sen puitteissa tehtävän tutkimuksen pyrkimyksenä on selvittää millä
tavalla kehitys “lopputuotteeksi” eli täysikäiseksi ja -valtaiseksi poliittiseksi kan-
salaiseksi tapahtuu.
Yksi osa tätä kehitysprosessia on poliittisen tietämyksena kehittyminen, joka
tulee osaksi alan tutkimusta kansalaiskasvatuksen teemojen kautta45. Poliittisen
sosialisaation ja siihen liittyen erityisesti tietämyksen kannalta keskeinen tutki-
muskohde on kouluopetuksen rooli. Opetuksen vaikuttavuuden tutkiminen edel-
lyttää kuitenkin sellaista kyselytutkimusaineistoa, joka on kerätty nimenomai-
sesti kyseisen asian selvittämiseksi. Parhaassakin tapauksessa on ongelmallista
erottaa juuri opetuksen vaikutus muista sosialisaatioon liittyvistä tekijöistä.
Taulukosta 4.9 tehtävistä havainnoista oleellisin on, ettei tässä tutkimuksessa
poliittisen sosialisaation indikaattoreina käytetyillä taustamuuttujilla näytä ole-
van kovinkaan paljon merkitystä tietämysryhmiin kuuluvuuden kannalta.
45Ks. myös luku 2.3.3.
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B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Vakio ,208 1,522 ,217 -1,679 31,867 ,000
Peruskoulu
Hyvät tiedot -,690 10,432 ,001 ,501 -,786 5,818 ,016 ,456
Keskinkertaiset
tiedot
-,299 3,162 ,075 ,741 -,435 2,742 ,098 ,647
Koti
Hyvät tiedot -,091 ,195 ,659 ,913 ,135 ,171 ,679 1,145
Keskinkertaiset
tiedot
,006 ,001 ,973 1,006 ,137 ,211 ,646 1,147
Ystäväpiiri
Hyvät tiedot ,197 ,831 ,362 1,218 ,451 1,837 ,175 1,570
Keskinkertaiset
tiedot
,160 ,844 ,358 1,173 ,148 ,256 ,613 1,159
Itseopiskelu
Hyvät tiedot 1,016 26,981 ,000 2,763 1,321 18,291 ,000 3,749
Keskinkertaiset
tiedot
,529 9,252 ,002 1,697 ,633 4,415 ,036 1,884
1Taustamuuttujien vertailuluokka: “Heikot tiedot / ei ollenkaan”.
2Vertailuryhmä: Heikot tiedot
-2 Log likelihood 457,226. Chi2 55,948, sig. 000. Deviance (sig.) .050. Nagelkerke pseudo R2 .064.
Ainoa analyysin taustamuuttujista, jolla on tilastollista merkitsevyyttä kor-
kean tietämyksen ennustajana on tiedon hankinta itseopiskelun kautta. Tätä
muuttujaa ei kuitenkaan tule pitää poliittisen sosialisaation suorana indikaatto-
rina vaan pikemminkin korkeasta motivaatiosta kertovana muuttujana. Toisaalta
on varmasti myös niin, että motivaatio, tai sen puute, on nimenomaan poliitti-
sen sosialisaation aikaansaannosta. Poliittisen sosialisaation indikaattoreiden ti-
lastollinen merkityksettömyys tehdyssä analyysissä saattaa kuitenkin olla aina-
kin osittain epäonnistuneesti esitetyn kysymyksen tuotos. On epävarmaa, kuinka
todenmukaisesti vastaajat kykenevät arvioimaan useiden vuosien tai jopa vuo-
sikymmenien takaisia kokemuksia. Niiden vastaajien kohdalla, joiden kokemuk-
set ovat esim. kotona tai koulussa olleet erityisen voimakkaita, on todellisuutta
vastaavan arvioinnin tekeminen mahdollista, mutta muiden osalta arviointi on
parhaimmillaankin epäilemättä vaikeaa ja epätarkkaa.
Tätä taustaa vasten on hankala arvioida peruskoulusta hyvät tiedot saaneiden
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tilastollisesti merkitsevää kuuluvuutta korkeimpaan tietämysryhmään. Kyseinen
yhteys kertoo alentuneesta riskitasosta eli ne vastaajat, jotka mielestään ovat saa-
neet hyvät tiedot peruskoulusta kuuluvat todennäköisesti heikoimpaan tietämys-
ryhmään: näillä vastaajilla on kaksikertaisesti alentunut riski kuulua mihinkään
muuhun kuin heikot tiedot saaneiden ryhmään46.
Tulos ei kuitenkaan johdu peruskoulun käymisen ajallisesta kaukaisuudesta.
Kyseisessä ryhmässä on selkein yliedustus kaikkein nuorimmalla, 18-30-vuotiaiden
ikäryhmällä, jonka ajallinen etäisyys peruskoulusta on kaikkein lyhin47. Samanai-
kaisesti ovat vanhimman ikäluokan vastaajat ryhmässä selvästi aliedustettuina48.
Mahdollinen tulkinta on, että nimenomaan ajallinen läheisyys on johtanut 18-
30-vuotiaat muita useammin arvioimaan politiikkatietämyksensä olevan peräisin
nimenomaan peruskoulusta. Vanhempien ikäluokkien vastaajilla saattavat muut
politiikkaan liittyvään tiedon lähteet olla tuoreemmassa muistissa, jolloin perus-
koulun mahdollinen rooli tietopohjan kehittymisessä ei näy.
Vaikka käytetyt indikaattorit eivät tässä analyysissä ole merkitseviä, olisi vir-
heellistä sulkea pois sitä mahdollisuutta, että poliittisen sosialisaation merkitys
politiikkatietämykselle saattaa todellisuudessa olla merkittävä. Saatavilla olevan
indikaattorin puutteellisuudesta huolimatta voidaan tässäkin yhteydessä saada
viitteitä kasvuympäristön merkityksestä, kun poliittisesta sosialisaatiosta kerto-
via indikaattoreita tarkastellaan yllä esitettyä regressioanalyysiä tarkemmin. Ai-
emmin havaittiin, että yliopistotutkinnon suorittaneet olivat ainoa ryhmä, joka
oli tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä korkeimpaan tietämysryhmään (alalu-
ku 4.5.2). Samalla voitiin todeta, ettei syynä ollut esim. yhteiskunnallisen tut-
kinnon suorittaneiden ylivertainen tietämys, vaan että tietämys oli jakautunut
tasaisesti eri alojen yliopistotutkinnon suorittaneiden kesken.
Poliittisen sosialisaation näkökulmasta tulkittuna tämä saattaisi indikoida,
että yliopistotutkinnon suorittaneiden korkea politiikkatietämys on heitä yhdis-
tävän, samankaltaisen poliittisen sosialisaation tulosta. Tätä ajatusta tukevat
myös havainnot, jotka voidaan tehdä kun arvioita kotoa saadusta yhteiskuntaan
liittyvästä tietopohjasta tarkastellaan koulutustasojen kautta (Taulukko 4.10).
46Alle 1 olevat Exp(B)-kertoimet voidaan muuntaa yli 1 kertointen kanssa vertailukelpoisiksi
jakamalle ne luvulla 1. Näin ollen taulukossa tilastollisesti merkitsevät kertoimet ,501 ja ,456
muuntuvat riskikertoimiksi 2 ja 2,2.
47Koko otoksessa heidän osuutensa on 20 %, tässä ryhmässä 27,4 %.
48Heidän osuutensa koko otoksesta on 30,4 %, tässä ryhmässä kuitenkin vain 19,5 %.
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hyvät 43,8 39,4 31,6 29,9
keskinkertaiset 34,6 38,3 37,3 34,8
heikot / ei ollenkaan 21,6 22,3 31,1 35,3
Yhteensä 100 100 100 100
χ2-testin merkitsevyys .009
Lähde: Yhteiskuntatutkimus 2008
1Luvut prosenttia kunkin koulutustason vastaajista, n = 1016.
Niiden vastaajien osuus, jotka ovat arvioineet saaneensa kotoa hyvät yhteis-
kunnalliset tiedot nousee siirryttäessä koulutusluokissa ylemmäs kohti yliopis-
totutkinnon suorittaneita. Yliopistotutkinnon suorittaneet ovat arvioineet kotoa
saadun politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyvän tietopohjansa muilla koulutusta-
soilla olevia vastaajia paremmaksi. Toisaalta on myös todettava, etteivät yliopis-
totutkinnon ja ylemmän opintoasteen / AMK-tutkinnon suorittaneet eroa toi-
sistaan dramaattisesti. Selkeämpi jakolinja eri koulutustasojen välillä näyttääkin
sijoittuvan korkeakoulutason ja alempien koulutustasojen välille. Ryhmäerot ovat
tilastollisesti merkitseviä, mikä viittaa siihen, että poliittisella sosialisaatiolla on
merkitystä politiikkatietämyksen muodostumiselle. Tämän yhteyden selvittämi-
nen edellyttää kuitenkin mahdollisuutta tätä tutkimusta huomattavasti yksityis-
kohtaisempaan tarkasteluun.
4.5.4 Poliittinen kanta
Taulukossa 4.11 vastaajan puoluevalinta perustuu kysymykseen “Mitä puoluetta
äänestitte viime eduskuntavaaleissa?” Koko vastaajajoukosta analyysin ulkopuo-
lelle on jätetty ne, jotka eivät halunneet tai osanneet (esim. muistamattomuu-
desta johtuen) vastata kysymykseen. Samoin on jätetty pois RKP:tä äänestäneet
näiden vastaajien pienen lukumäärän (9) vuoksi. Sen sijaan ne nuoret vastaajat,
jotka eivät eduskuntavaalien 2007 äänestysajankohtana olleet saavuttaneet 18
vuoden ikää ovat mukana analyysissä. Vertailuluokkana ovat äänestämättä jät-
täneet, jolloin tuloksista nähdään miten ylipäänsä äänestäneet vertautuvat tietä-
mykseltään äänestämättä jättäneisiin sekä miten paljon eri puolueita äänestäneet
eroavat äänestämättä jättäneistä.
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Taulukko 4.11: Poliittisen kannan yhteys tietämykseen
Taustamuuttujien
luokat
Keskinkertaiset tiedot1 Kaikki oikein1
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Vakio -,738 11,309 ,001 -3,528 23,876 ,000
Puoluevalinta
Kokoomus 1,750 33,816 ,000 5,753 3,296 18,030 ,000 27,000
SDP 1,270 22,605 ,000 3,560 2,512 10,980 ,001 12,327
Keskusta 1,817 42,373 ,000 6,151 2,968 15,046 ,000 19,458
Perussuom. 1,415 11,594 ,001 4,117 1,740 2,748 ,097 5,696
Kristillisdem. 1,250 8,919 ,003 3,492 2,862 10,701 ,001 17,502
Vihreä liitto 1,436 19,229 ,000 4,205 2,425 8,752 ,003 11,306
Vasemmistol. ,958 5,375 ,020 2,607 2,186 5,918 ,015 8,897
Muu puolue 2,044 9,037 ,003 7,721 2,974 6,505 ,011 19,564




Vasemmisto ,652 6,130 ,013 1,919 ,639 2,523 ,112 1,894
Oikeisto -,194 1,067 ,302 ,824 -,260 ,813 ,367 ,771
(Vert.luokka: Keskusta)
1Vertailuluokkana ryhmä “heikot tiedot”.
-2 Log likelihood 176,666. Chi2 92,402, sig. .000. Deviance (sig.) .158. Nagelkerke pseudo R2 .112.
Tuloksissa näkyy hyvin selvästi äänestäjien ja ei-äänestäjien välinen ero tietä-
myksessä. Kaikkien puolueiden kohdalla on havaittavissa tilastollisesti merkitse-
vä kasvanut riski ei-äänestäjiin verrattuna kuulua muuhun kuin alimpaan tieto-
luokkaan. Tämä tarkoittaa sitä, että alinta tietoluokkaa hallitsevat nimenomaan
vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet etteivät äänestäneet viime eduskuntavaaleissa.
Vastaajat, jotka eivät olleet riittävän ikäisiä äänestämään, eivät eroa tilastolli-
sesti merkitsevästi äänestämättä jättäneistä, joka tarkoittaa myös heidän olevan
todennäköisesti heikoimman tietämyksen ryhmässä. Eri puolueiden kannattajis-
ta poikkeusryhmän muodostavat perussuomalaisia äänestäneet, joiden kohdalla
tilastollisesti merkitsevää, kasvanutta riskiä kuulua kaikki oikein-ryhmään ei ole.
Perussuomalaisten kannattajilla on ei-äänestäjiin verrattuna kuitenkin nelinker-
tainen riski (Exp(B) = 4,117) kuulua keskinkertaiset tiedot saaneiden ryhmään,
joka indikoi perussuomalaisia äänestäneiden kuitenkin jossain määrin eroavan tie-
tämykseltään ei-äänestäjistä. Muiden puolueiden kannattajista selvimmin äänes-
tämättä jättäneistä eroavat kokoomuksen kannattajat, joiden riski kuulua kaikki
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oikein saaneiden ryhmään on 27-kertainen ei-äänestäjiin verrattuna (Exp(B) =
27,000). Myös Keskustan ja Kristillisdemokraattien kannattajien vastaavat riski-
kertoimet ovat erittäin korkeita, 19,458 ja 17,502. Sosialidemokraattien, vasem-
mistoliittolaisten ja vihreiden riskikertoimet ovat hieman matalampia, mutta ai-
empien taustamuuttujaryhmien yhteydessä tehtyihin havaintoihin verrattuna ne-
kin ovat korkeita. Myös jotakin muuta kuin eduskuntaan valituksi tulleita puo-
lueita äänestäneiden riskikerroin on erittäin korkea (Exp(B) = 19,564). Kaiken
kaikkiaan voidaankin todeta, että äänioikeuden käyttäminen tai sen käyttämättä
jättäminen eduskuntavaaleissa on vastaajia tietämyksen suhteen erotteleva teki-
jä. Puolueiden kannattajien välillä näyttää kuitenkin olevan eroja tietämyksessä.
Erityisesti poliittiseen oikeistoon perinteisesti kuuluviksi katsottujen puolueiden
(Kokoomus, Keskusta ja Kristillisdemokraatit) kannattajat erottuivat vasemmis-
toon vastaavista kuuluvien puolueiden (SDP ja Vasemmistoliitto) kannattajia
hieman todennäköisempinä korkeimman tietämysryhmän edustajina. Tämä puo-
luevalinnan kautta katsottuna ilmeinen oikeiston ja vasemmiston välinen ero ei
kuitenkaan näy tarkasteltaessa ideologian yhteyttä tietämykseen vastaajien it-
searvion kautta. Ainoa tilastollisesti merkitsevä yhteys on vasemmistoon itsensä
sijoittamisen sekä keskinkertaiset tiedot-ryhmään kuulumisen välillä. Yhteys on
puoluevalinnan kohdalla havaitusta poikkeava: vasemmistoon kuuluminen nostaa
riskin kuulua heikointa ryhmää korkeampaan tietämysryhmään lähes kaksinker-
taiseksi (Exp(B) = 1,919). Samansuuntainen yhteys on näkyvillä kaikki oikein
-ryhmään kuulumisen kohdalla, mutta yhteys jää jonkin verran tilastollisesta
merkitsevyydestä (sig. = .112). Myös tämän muuttujan osalta on huomioitava
mahdollisuus osittaiseen tilastoanalyysin tuottamaan harhaan. Sekä vasemmis-
toa että oikeistoa on analyysissä verrattu poliittiseen keskustaan itsensä sijoit-
taneisiin vastaajiin.49 Luvut kertovat siis vasemmiston ja oikeiston poikkeamat
keskustasta, eivät suoraan vasemmiston ja oikeiston välisestä mahdollisesta eros-
ta.
4.5.5 Poliittinen osallistuminen
Kun suhtautumista eri poliittisen osallistumisen muotoihin tarkastellaan suhtees-
sa politiikkatietämykseen, erottuvat muutamat osallistumismuodot sellaisina, jot-
ka ovat selvästi yhteydessä korkeaan tietämykseen (Taulukko 4.12).
49Keskusta-vastaajiksi luokiteltiin ne, jotka olivat 0-10 -skaalalla sijoittaneet itsensä kohtaan
5.
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Taulukko 4.12: Eri osallistumismuotojen yhteys tietämykseen
Taustamuuttujien
luokat1
Keskinkertaiset tiedot2 Kaikki oikein2
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Vakio -,856 4,964 ,026 -3,813 12,771 ,000
Äänestäminen
Erittäin mielekästä 1,663 17,403 ,000 5,278 1,882 3,128 ,077 6,564
Mielekästä 1,037 6,741 ,009 2,821 1,338 1,573 ,210 3,810
Jonkin verran
(mielekästä)
,628 2,195 ,138 1,874 ,263 ,052 ,819 1,304
Mielipidekirjoitta-
minen
Erittäin mielekästä -,139 ,173 ,677 ,871 ,584 1,446 ,229 1,793
Mielekästä -,281 1,513 ,219 ,755 ,186 ,255 ,614 1,205
Jonkin verran -,230 1,345 ,246 ,795 ,138 ,165 ,684 1,147
Mielenosoittaminen
Erittäin mielekästä -,790 1,878 ,171 ,454 ,360 ,259 ,611 1,433
Mielekästä -,276 ,703 ,402 ,759 -,630 1,490 ,222 ,533
Jonkin verran -,145 ,533 ,465 ,865 -,055 ,035 ,853 ,947
Puoluetoiminta
Erittäin mielekästä ,725 1,796 ,180 2,064 1,228 2,920 ,088 3,414
Mielekästä ,666 5,358 ,021 1,947 ,908 4,965 ,026 2,481
Jonkin verran ,210 1,087 ,297 1,234 ,439 1,976 ,160 1,552
Järjestötoiminta
Erittäin mielekästä ,600 3,807 ,051 1,822 1,399 8,969 ,003 4,051
Mielekästä ,339 2,283 ,131 1,403 ,933 5,708 ,017 2,543
Jonkin verran ,144 ,457 ,499 1,155 ,464 1,374 ,241 1,590
Protestiäänestäminen
Erittäin mielekästä ,913 2,792 ,095 2,492 -,470 ,166 ,684 ,625
Mielekästä ,287 ,903 ,342 1,332 -,062 ,018 ,893 ,940
Jonkin verran ,211 1,053 ,305 1,235 ,083 ,074 ,785 1,087
Yhteydenotto
päätöksentekijään
Erittäin mielekästä ,484 2,118 ,146 1,622 1,047 4,524 ,033 2,849
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Taustamuuttujien
luokat1
Keskinkertaiset tiedot2 Kaikki oikein2
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Mielekästä ,376 2,542 ,111 1,456 ,745 3,391 ,066 2,107
Jonkin verran ,342 2,908 ,088 1,408 ,894 5,889 ,015 2,445
Kansalaisaktivismi
Erittäin mielekästä ,657 1,351 ,245 1,929 ,081 ,010 ,919 1,084
Mielekästä ,038 ,019 ,891 1,039 -,157 ,408 ,701 ,855
Jonkin verran ,382 3,787 ,052 1,465 ,156 ,278 ,598 1,169
Vaalikampanjointi
Erittäin mielekästä -,996 4,125 ,042 ,370 -1,483 4,075 ,044 ,227
Mielekästä -,112 ,131 ,717 ,894 -,158 ,142 ,707 ,853
Jonkin verran -,401 4,137 ,042 ,670 -,671 4,750 ,029 ,511
Verkko-
osallistuminen
Erittäin mielekästä -,629 3,581 ,058 ,533 -,726 1,905 ,167 ,484
Mielekästä -,380 2,842 ,092 ,684 -,275 ,653 ,419 ,759
Jonkin verran -,592 9,036 ,003 ,553 -,338 1,224 ,269 ,713
1 Taustamuuttujien vertailuluokka: “Ei lainkaan mielekästä”
2Vertailuryhmä: Heikot tiedot
-2 Log likelihood 1543,000. Chi2 142,089, sig. 000. Deviance (sig.) .991. Nagelkerke pseudo R2 .162
Järjestötoiminnan mielekkääksi osallistumuodoksi kokemisen ja korkean poli-
tiikkatietämyksen välinen positiivinen yhteys näkyy tuloksissa vahvana. Tämän
havainnon korrekti tulkinta lienee, että kyseistä taustamuuttujaa voidaan pitää
yhteiskunnallisen kiinnittymisen indikaattorina. Järjestötoiminta luo yhteiskun-
nallista pääomaa, joka samanaikaisesti sekä aiheuttaa että edesauttaa yhteiskun-
nallisen tietoisuuden kumuloitumista, joka näkyy myös politiikkatietämyksenä.
Erityisesti järjestötoiminnan osalta vaikuttaisivat tulokset vahvistavan Pip-
pa Norrisin teoretisoiman hyveellisen kehän (virtuous circle) olemassaolon. Myös
yliopistokoulutuksen ja korkean iän havaittu yhteys korkeaan tietämykseen tu-
kee niinikään Norrisin teesiä, jonka mukaan yhteiskunnallinen hyväosaisuus luo
edellytykset poliittisten tietojen ja taitojen kehittymiselle.50
Äänestämisen mielekkääksi kokeminen erottelee vastaajia heikkojen ja keskin-
50Norris, 2000. Ks. myös Grönlund, 2006, 78.
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kertaisten tietojen suhteen, mutta tämä yhteys ei ulotu korkeimman tietämyksen
ryhmään. Muilta osin tuloksista on havaittavissa merkkejä jo aiemmin ilmenneen
erityisen korkean motivoituneisuuden ja korkean tietämyksen varsin ymmärret-
tävästä yhteydestä. Puoluetoiminta ja yhteydenotot päätöksentekijään ovat osal-
listumismuotoja, jotka ovat mielekkäitä korkeimman tietämysryhmän edustajille.
Kyseiset poliittisen osallistumisen muodot ovat epäilemättä todellisia vaihtoeh-
toja vain harvalle. Ne kertovat vahvasta yhteiskunnallisesta sitoutuneisuudesta
ja poikkeuksellisesta poliittisesta aktiivisuudesta.
Poliittista aktiivisuutta on myös perinteisen puoluepoliittisuuden ja vaaliosal-
listumisen ulkopuolella. Jo mainittu jako perinteisiin ja ei-perinteisiin osallistu-
misen muotoihin ei kuitenkaan näytä olevan tietämyksen kannalta yksilöitä erot-
televa asia. Jaon voidaan katsoa näkyvän tuloksissa ainoastaan siten, että kaik-
ki vastaajia erottelevat osallistumisen muodot ovat luettavissa perinteisten osal-
listumismuotojen joukkoon. Ei-perinteisillä osallistumismuodoilla (mielenosoitta-
minen, protestiäänestäminen, kansalaisaktivismi) ei ole merkitystä tietämyksen
indikaattoreina.
Johdonmukaisuuden nimissä on toki huomattava, että mitattu tietämys ei
välttämättä liittynyt ei-perinteisten osallistumismuotojen kannalta keskeisiin asioi-
hin. Kuklinskilta ja Quirkilta lainatun tutkimuksen analyyttisen apuvälineen
mukaan johdonmukaista olisi ollut määritellä kansalaisen tavoitteenasettelu ja
”tehtävä” demokratiassa elävänä kansalaisena ei-perinteisten osallistumismuoto-
jen lähtökohdista käsin ja kysyä näin määriteltyyn poliittiseen toimintaan liit-
tyviä tietämyskysymyksiä. On toisin sanoen mahdollista, etteivät poliittisesti ei-
perinteisin tavoin osallistuvat vastaajat erotu tietämykseltään, koska heille rele-
vanttia tietämystä ei ole mitattu.
Joka tapauksessa on selvää, ettei eri osallistumismuotoihin suhtautuminen ole
yhtä vahva vastaajia tietämyksen suhteen erotteleva tekijä kuin esimerkiksi ai-
emmin käsitellyt sosiodemografiset taustatekijät. Tämä tosin saattoi olla odotet-
tavissa, kun huomioidaan aiemmin tässä, kuten muissakin tutkimuksissa, tehty
havainto, jonka mukaan suomalaisille poliittinen osallistuminen on mitä suurim-
massa määrin vain äänestämistä (Taulukko 3.1). Poliittisen osallistumisen eri
muotojen välistä hajontaa suurempaa variaatiota vastaajien välillä on kuitenkin
odotettavissa viimeisen osa-alueen, tiedotusvälineiden seuraamisen, kohdalla.
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4.5.6 Tiedonhankinta
Nykymaailmassa mahdollisuudet hankkia tietoa niin politiikasta kuin mistä muus-
ta elämänalueesta tahansa ovat aiempaa monipuolisemmat. Perinteisen painetun
median, tässä yhteydessä lähinnä sanomalehtien, rinnalle on kehittynyt valikoima
uusia tiedonvälitystapoja. Radio ja myöhemmin televisio mullistivat tiedonkulun,
mutta internetin käytön arkipäiväistyminen viimeksi kuluneen kymmenen vuoden
aikana on aiheuttanut vähintään vastaavan tiedonvälityksen vallankumouksen.
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella ei kuitenkaan vaikuta siltä, että poli-
tiikkatietämyksen kannalta olisi merkitystä, minkä tiedotusvälineen avulla kukin
tietonsa hankkii.
Tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä eri tiedonhankintakanavien ja tietämys-
ryhmiin kuuluvuuden välillä havaitaan vain muutamia. Kasvanut riski kuulua
kaikki oikein saaneiden ryhmään on niillä vastaajilla, joille erittäin tärkeä ta-
pa hankkia yhteiskunnallista tietoa on suora yhteydenpito päättäjiin (Exp(B) =
3,699) tai ammattilehtien ja -kirjallisuuden lukeminen (Exp(B) = 2,904). Ammat-
tilehtien ja -kirjallisuuden lukemisella on lisäksi erotteleva merkitys alimman ja
keskimmäisen tietämysryhmän välillä. Tämä voidaan tulkita siten, että ammat-
tilehtien pitäminen tärkeänä yhteiskunnallisen tiedon lähteenä on muiden paitsi
heikoimmin tietäneiden vastaajien ominaisuus (Taulukko 4.13).
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Taulukko 4.13: Tiedonhankintakanavien tärkeyden yhteys tietämykseen
Taustamuuttujien
luokat1
Keskinkertaiset tiedot2 Kaikki oikein2
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Vakio ,213 ,220 ,639 -2,008 5,904 ,015
Televisio
Erittäin tärkeä ,023 ,005 ,942 1,023 ,351 ,468 ,494 1,421
Tärkeä -,086 ,089 ,765 ,918 ,166 ,119 ,730 1,181
Melko tärkeä -,079 ,066 ,798 ,924 ,285 ,314 ,575 1,330
Sanomalehdet
Erittäin tärkeä ,482 1,536 ,215 1,620 ,850 1,446 ,229 2,340
Tärkeä ,209 ,305 ,581 1,232 ,444 ,403 ,526 1,560
Melko tärkeä -,052 ,018 ,892 ,949 ,184 ,067 ,796 1,202
Iltapäivälehdet
Erittäin tärkeä -,421 1,499 ,221 ,656 -1,125 3,140 ,076 ,325
Tärkeä -,131 ,350 ,554 ,877 -,880 4,568 ,033 ,415
Melko tärkeä -,242 1,927 ,165 ,785 -,121 ,215 ,643 ,886
Radio
Erittäin tärkeä -,168 ,399 ,527 ,845 -,624 1,839 ,175 ,536
Tärkeä -,066 ,093 ,761 ,936 ,084 ,062 ,804 1,088
Melko tärkeä ,160 ,550 ,458 1,174 ,115 ,112 ,738 1,121
Aikakauslehdet
Erittäin tärkeä -,692 4,044 ,044 ,501 -,206 ,158 ,691 ,814
Tärkeä -,184 ,735 ,391 ,832 -,165 ,233 ,629 ,848
Melko tärkeä -,181 ,983 ,321 ,835 -,163 ,327 ,567 ,849
Internet
Erittäin tärkeä -,266 1,277 ,258 ,766 -,552 1,996 ,158 ,576
Tärkeä -,445 4,477 ,034 ,641 -,390 1,396 ,237 ,677
Melko tärkeä -,464 4,516 ,034 ,629 -,266 ,628 ,428 ,766
Ammattikirjallisuus
Erittäin tärkeä ,827 6,820 ,009 2,287 1,066 5,572 0,18 2,904
Tärkeä ,478 4,745 ,029 1,613 ,274 ,608 ,435 1,315




Erittäin tärkeä ,783 3,099 ,078 2,188 1,308 5,077 ,024 3,699
Tärkeä ,581 5,708 ,017 1,788 ,371 ,932 ,334 1,449
Melko tärkeä ,352 3,444 ,063 1,422 ,570 3,504 ,061 1,768
1Taustamuuttujien vertailuluokka: “Ei lainkaan tärkeä”
2Vertailuryhmä: Heikot tiedot
-2 Log likelihood 1742,000. Chi2 95,324, sig. .034. Deviance (sig.) .986. Nagelkerke pseudo R2 .109.
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Ainoastaan yksi toinen vastaajaryhmä on tilastollisesti merkitsevässä yhtey-
dessä korkeimpaan tietämysryhmään: iltapäivälehtiä itselleen tärkeänä tiedonläh-
teenä pitävät vastaajat. Heidän osaltaan riskikerroin on kuitenkin toisen suun-
tainen51. Näiden vastaajien riski kuulua kaikki oikein vastanneiden ryhmään on
siis yli kaksi kertaa pienempi verrattuna vastaajiin, joille iltapäivälehdet eivät ole
merkittävä politiikkaan liittyvän tiedon lähde.
Muutamia vastaavia alentunutta riskitasoa indikoivia kertoimia ilmenee ver-
tailussa vertailuryhmän heikot tiedot ja ryhmän keskinkertaiset tiedot välillä.
Aikakauslehtiä itselleen erittäin tärkeinä tietolähteinä pitävillä on kaksi kertaa
pienempi riski kuulua keskinkertaiset tiedot-ryhmään kuin vastaajilla, joille aika-
kauslehdet eivät ole tärkeä tietolähde. Sama voidaan havaita internetin kohdalla,
jota tärkeänä pitäminen pienentää riskiä korkeampaan tietämysryhmään kuulu-
miseen.
Muilta osin ei vastaajien mediakäyttöön liittyvillä preferensseillä vaikuta ole-
van mitään yhteyttä heidän politiikkatietämykseensä. Ainoat havaitut yhteydet
tiedonlähteen ja korkean tietämyksen välillä liittyivät tiedonhankintatapoihin,
joiden merkitys kansalaisten enemmistön kannalta on marginaalinen. Vain hyvin
harvalle suorat yhteydenotot päättäjiin tai ammattilehtien ja -kirjallisuuden lu-
keminen ovat rutiininomainen tapa hankkia politiikkaan liittyvää tietoa. Laajalle
yleisölle merkityksellisten joukkotiedotusvälineiden – TV, radio, sanomalehdet,
internet – osalta ei minkäänlaista varsinaista yhteyttä tietämykseen voida havai-
ta.
Toinen tapa tarkastella median käytön ja tietämyksen yhteyttä on tiedotus-
välineiden käyttämisen intensiteetin kautta. Siten voidaan selvittää, onko politii-
kan tapahtumien seuraamisen ja politiikkatietämyksen välinen yhteys sidoksissa
mediakulutuksen määrään.
Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa vastaajien käyttämää aikaa yhteiskunnallisten
asioiden seuraamiseen tiedotusvälineistä kysyttiin kahdella kysymyksellä, jotka
koskivat televisiota, radiota sekä sanomalehtiä. Vastaajilta kysyttiin kuinka usein
he seurasivat yhteiskunnallisten asioiden uutisointia eri tiedotusvälineistä. Kuten
aiemmin eri tiedotusvälineiden välisen vertailun kohdalla, ei tiedotusvälineiden
seuraamisen käytetyn ajan tarkastelu juurikaan kykene selittämään vaihteluita
eri tietämysluokkien vastaajien välillä (Taulukko 4.14).
511 / 0,415 = 2,41 eli 2,41 kertaa alentunut riski kuulua kaikki oikein saaneiden ryhmään.
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Taulukko 4.14: Tietämys ja politiikan seuraamisen aktiivisuus
Taustamuuttujien
luokat1
Keskinkertaiset tiedot2 Kaikki oikein2
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Vakio -,643 1,109 ,292 -1,787 3,320 ,068
TV
Usein ,087 ,068 ,794 1,091 -,153 ,090 ,765 ,858
Toisinaan -,320 ,819 ,365 ,726 -,781 1,846 ,174 ,458
Radio
Usein ,265 1,602 ,206 1,303 ,049 ,020 ,886 1,050
Toisinaan ,219 1,016 ,313 1,245 ,118 ,106 ,744 1,126
Sanomalehdet:
Paikallisuutiset
Usein -,047 ,005 ,942 ,954 -,799 ,744 ,388 ,450
Toisinaan -,079 ,015 ,904 ,924 -,255 ,067 ,796 ,775
Kotimaan uutiset
Usein ,761 ,923 ,337 2,140 -,612 ,190 ,663 ,542
Toisinaan ,328 ,175 ,676 1,388 -3,049 3,631 ,057 ,047
Ulkomaan uutiset
Usein -,150 ,099 ,753 ,860 ,654 ,277 ,599 1,924
Toisinaan ,504 1,197 ,274 ,604 ,430 ,119 ,730 1,537
Talousuutiset
Usein ,910 15,225 ,000 2,484 1,016 6,294 ,012 2,762
Toisinaan ,743 10,364 ,001 2,103 ,372 ,781 ,377 1,450
Pääkirjoitukset
Usein -,219 ,603 ,438 ,803 ,975 1,829 ,176 2,651
Toisinaan -,227 ,640 ,424 ,797 1,512 4,381 ,036 4,537
1Taustamuuttujien vertailuluokka: “En koskaan”
2Vertailuryhmä: Heikot tiedot
-2 Log likelihood 598,731. Chi2 96,468, sig. .000. Deviance (sig.) .393. Nagelkerke pseudo R2 .108.
Ainoat tilastollisesti merkitsevät yhteydet tiedotusvälineistä politiikan seuraa-
miseen käytetyn ajan ja tietämyksen välillä liittyvät talousuutisten sekä pääkir-
joitusten lukemiseen sanomalehdestä. Talousuutisten kohdalla yhteys on melko
vahva, mutta pääkirjoitusten osalta ainoastaan vastaajilla, jotka ilmoittivat luke-
vansa pääkirjoitukset aina silloin tällöin on lisääntynyt riski kuulua korkeimpaan
tietämysryhmään.
Nämä yhteydet lienevät ensisijaisesti kuitenkin taustalla vaikuttavien sosiode-
mografisten taustamuuttujien aikaansaannosta. Talousuutisten ja pääkirjoitusten
lukijakunnassa korkeasti koulutetuilla ja kahden iäkkäämmän ikäryhmän edusta-
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jilla on alempien koulutustasojen vastaajiin sekä nuoriin verrattuna selkeät ylie-
dustukset. Esimerkiksi yliopistotutkinnon suorittaneista 20 % lukee talousuutiset
usein, joka tarkoittaa viiden prosenttiyksikön yliedustusta heidän otososuuteensa
nähden. Vastaavasti ammattitutkintoa vailla olevien yliedustus on lähes 20 pro-
senttiyksikköä ryhmässä, joka ei koskaan lue talousuutisia. Jo näiden esimerkkien
valossa vaikuttaa turvalliselta olettaa, että havaitut yhteydet katoavat jatkoana-
lyyseissä, joissa tiedotusvälineiden seuraamisen vaikutuksia kontrolloidaan sosio-
demografisilla muuttujilla.
Yllä esitettyjen tulosten perusteella näyttää vahvasti siltä, ettei politiikkatie-
tämyksen kannalta ole juurikaan merkitystä sillä, mistä tiedotusvälineestä henki-
lö politiikkaan liittyvän tietonsa hankkii. Kovinkaan merkitykselliseltä ei vaikuta
myöskään se, kuinka ahkerasti politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyviä asioita sa-
nomalehdistä, televisiosta tai radiosta kukin seuraa.
Kun nämä havainnot suhteutetaan aikaisempaan tutkimukseen (Luku 2.4.1.5),
poikkeavat saadut tulokset erityisesti sanomalehtien osalta, koska niiden ei nyt
havaittu olevan yhteydessä keskimääräistä korkeampaan tietämykseen. Toisaalta
ovat nyt tehdyt havainnot mediakulutuksen merkityksen vähäisyydestä melko yh-
teneviä Kimmo Grönlundin päätelmien kanssa. Grönlundin Suomea koskevassa
tutkimuksessa osoittautui, että mediavalintoja ratkaisevampi merkitys on kiin-
nostuksella politiikkaa kohtaan. Myös nyt saadut tulokset viittaavat siihen, että
selitystä tietämyksen vaihtelulle eri ihmisten välillä on etsittävä muualta kuin
heidän valinnoistaan eri tiedotusvälineiden käytön välillä.
Mediakulutuksen ja tietämyksen yhteyden tarkastelussa on kuitenkin huomat-
tava, että muutokset saattavat olla hyvin nopeita. Vaikka internetillä ei tämän
eikä Kimmo Grönlundin tutkimusten perusteella näyttäisi olevan vastaajia erot-
televaa merkitystä tietämyksen suhteen, saattaa niin osoittautua tulevaisuudessa.
Esimerkiksi Facebookin kaltaisten sosiaalisten yhteisöjen ilmaantuminen osaksi
poliittisen informaation jakeluverkkoa on tapahtunut nopeasti. Lienee selvää, että
uusia internetiä hyödyntäviä tiedonvälitystapoja ilmaantuu jatkossakin. Saattaa
siis olla, että käsityksemme internetin merkityksestä poliittisen tiedon levittäjänä
tulee tulevaisuudessa muuttumaan.
On huomattava, että monissa tutkimuksissa, joissa tiedotusvälineiden seu-
raamisen on todettu selittävän tietämyksen vaihteluita, on aineistona käytetty
yleensä vaalien yhteydessä kerättyä kyselytutkimusaineistoa. Tällaisissa kyselyis-
sä vastaajilta tiedustellaan heidän tavoistaan seurata politiikkaa tiedotusvälineis-
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tä sellaisena ajankohtana, jolloin ainakin osa vastaajista vaalien ajankohtaisuuden
vuoksi seuraa politiikkaa normaalitilannetta intensiivisemmin. Yhteiskuntatutki-
mus 2008:n tiedonkeruu ei sijoittunut vaalien yhteyteen. Näin ollen kysymykset
mittaavat vastaajien tapaa seurata politiikkaa ja ajankohtaisia asioita “normaa-
litilanteessa”. Tämä antaa selkeämmän kuvan politiikkaan liittyvän perustietä-
myksen ja tiedotusvälineiden seuraamisen suhteesta ajankohtana, jolloin erityis-
tä kannustinta asioiden aktiiviseen seuraamiseen ei ole ollut olemassa tutkimusta
välittömästi edeltäneenä aikana.
Erityisesti vaalikampanjoiden informatiivisia vaikutuksia käsittelevissä tut-
kimuksissa, joissa tiedotusvälineiden seuraamisen on todettu olevan yhteydessä
tietämykseen, ovat tietoa mittaavat kysymykset olleet sellaisia, joihin oikein vas-
taaminen on edellyttänyt kampanjoinnin ahkeraa seuraamista tiedotusvälineis-
tä.52 Nyt mitattu tietämys oli vain osittain sellaista, jonka hankkimisen voidaan
ajatella olevan suorassa yhteydessä tiedotusvälineiden seuraamiseen. Sen sijaan
tiedot eduskunnan ja pääministerin muodollisista rooleista Suomen poliittisessa
järjestelmässä eivät välttämättä ole riippuvaisia TV:n katselusta tai radion kuun-
telusta, ainakaan siinä määrin, että niillä olisi erottelevaa vaikutusta yksilöiden
välillä politiikkatietämyksen suhteen.
Muutamat tutkimukset ovat antaneet viitteitä siitä, että on olemassa luonteel-
taan erityyppistä politiikkaan liittyvää tietoa ja joihin yhteydessä olevat yksilöta-
son taustamuuttujat myös ovat erilaisia. Tiedotusvälineiden seuraamisen kautta
voidaan hankkia ajankohtaista ja alati muuttuvaa poliittisiin tapahtumiin liit-
tyvää informaatiota, mutta johon liittyvä tietämys mitattavana ilmiönä on eri
asia kuin politiikan pysyviin rakenteisiin liittyvä tietämys.53 Mikäli nämä teore-
tisoinnit ja niihin liittyvät harvat empiiriset tutkimukset pitävät paikkaansa, ei
tiedotusvälineiden heikko kyky selittää tässä tutkimuksessa mitatun tietämyksen
vaihteluita ole yllättävää.
4.5.7 Lopullinen malli
Taustamuuttujaryhmittäin suoritetussa tarkastelussa voitiin havaita useiden muut-
tujien olevan tilastollisesti merkitseviä ryhmäkuuluvuuden indikaattoreita. Vaik-
52Ks. esim. tiedon indikaattoreina käytetyt kysymykset tutkimuksissa de Vreese ja Boom-
gaarden, 2006, 337 ja Jerit et al., 2006, 279.
53Tiedon ja informaation eroon liittyvä keskustelu on ollut läsnä alan tutkimuksissa jo pit-
kään. Ks. erityisesti Downs, 1957, 79, 234, Sartori, 1987, 117, Graber, 1994, 334-335, Delli
Carpini ja Keeter, 1996, 11 ja Galston, 2001, 223.
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ka erityisesti tiedotusvälineiden seuraamista sekä poliittisen sosialisaation vaiku-
tusta mitanneiden muuttujien kohdalla merkitsevyydet olivat heikkoja, oli jokai-
sessa taustamuuttujaryhmässä vähintään yksi tilastollisesti merkitsevä ryhmä-
kuuluvuuden selittäjä.
Jatkoanalyysissä mallista poistettiin yksi kerrallaan sen tilastollisesti merki-
tyksettömin indikaattori, kunnes kaikki jäljellä olevat muuttujat olivat tilastol-
lisesti merkitseviä.54 Analyysin lopputuloksena on malli, johon on valikoitunut
tutkimuksessa käytetyistä selittävistä muuttujista ne, joiden avulla voidaan selit-
tää tilastollisesti merkitsevällä tavalla (.05-merkisevyystaso) suurin mahdollinen
määrä kuuluvuudesta eri tietämysryhmiin.
Taulukossa 4.15 esiteltyjen mallin sopivuuden tunnuslukujen perusteella lo-
pulliseen malliin päätyneet taustamuuttujat selittävät ryhmäkuuluvuutta melko
hyvin. Mallin sopivuudesta kertova -2 LL (Log Likelihood) arvo on pienempi kuin
vakion kohdalla (1,616 > 1,353), joka tarkoittaa, että taustamuuttujien tuominen
mukaan malliin vähentää selittämättömän vaihtelun osuutta. Eli: kaikki selittä-
vät muuttujat lisäävät tilastollisesti merkitsevällä tavalla mallin kykyä selittää
kuuluvuutta kolmeen selitettävän muuttujan luokkaan.
Taulukko 4.15: Lopullisen mallin tunnusluvut
Mallin sopivuus -2 LL χ2 Sig.
Vakio 1,616
Malli 1,353 263,031 .000
Selittävät muuttujat -2 LL χ2 Sig.
Vakio 1,353
Sukupuoli 1,381 27,830 ,000
Ikäluokka 1,369 15,836 ,015
Siviilisääty 1,363 10,256 ,006
Ammattiasema 1,375 22,283 ,034
Puoluevalinta 1,403 50,023 ,000
Järjestötoiminta 1,370 16,857 ,010
Kiinnostus politiikkaa kohtaan 1,382 29,295 ,000
Nagelkerke R2 .287
Mallin näennäisselitysastetta .287 voidaan yhteiskuntatieteissä pitää kohtuul-
54Tutkimuksessa ei ole raportoitu kaikkia niitä lopulliseen malliin johtaneita multinominaali-
sia regressioanalyysejä, joissa mallista yksi kerrallaan on pudotettu heikoin indikaattori. Nämä
taulukot ovat pyynnöstä saatavilla kirjoittajalta.
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lisena55. Vaikka suuri osa selitettävästä vaihtelusta jää mallin ulkopuolelle, on
selvää, että suuresta määrästä taustamuuttujia on kyetty tavoittamaan niitä,
joilla on merkitystä tietämyserojen selittäjinä. Taulukossa 4.16 kiteytyvät saa-
dut vastaukset tutkimuksen jälkimmäiseen tutkimuskysymykseen, jonka kautta
on tarkasteltu politiikkatietämystä selittäviä tekijöitä Suomessa.
Taulukko 4.16: Lopullisen mallin estimaatit
Taustamuuttujien
luokat
Keskinkertaiset tiedot1 Kaikki oikein1
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Vakio -2,507 36,068 ,000 -7,223 40,409 ,000
Sukupuoli
Mies ,797 22,350 ,000 2,219 1,084 17,157 ,000 2,955
(Vertailuluokka: Nainen)
Ikäluokka
Yli 60-vuotiaat 1,179 10,594 ,001 3,250 2,047 10,837 ,001 7,743
46-60-vuotiaat ,625 5,171 ,023 1,868 1,209 5,524 ,019 3,351
31-45-vuotiaat ,412 2,547 ,110 1,510 ,998 3,984 ,046 2,713
(Vertailuluokka: 18-30-vuotiaat)
Siviilisääty
Parisuhteessa ,541 10,163 ,001 1,717 ,368 1,951 ,162 1,445
(Vertailuokka: Ei parisuhteessa)
Ammattiasema
Johtava asema / ylempi
toimihenkilö
,703 2,971 ,085 2,020 1,421 4,804 ,028 4,140
Alempi toimihenkilö ,320 ,721 ,396 1,377 ,684 1,107 ,293 1,981
Työntekijä -,441 2,101 ,147 ,643 ,016 ,001 ,978 1,017
(Maatalous-)yrittäjä -,402 ,951 ,329 ,669 -,508 ,412 ,521 ,602
Opiskelija ,015 ,002 ,969 1,015 ,904 1,546 ,214 2,469
Eläkeläinen -,334 ,825 ,364 ,716 -,158 ,058 ,809 ,854
(Vertailuluokka: Ei
työelämässä)
55Logistisen regression selitysasteita kutsutaan näennäis- tai pseudoselitysasteiksi, koska ne
eivät ilmoita samalla tarkkuudella mallin selittämää osuutta vastemuuttujan vaihtelusta kuin
lineaarisen regression selitysaste.
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Taustamuuttujien
luokat
Keskinkertaiset tiedot1 Kaikki oikein1
B Wald Sig. Exp(B) B Wald Sig. Exp(B)
Puoluevalinta
Kokoomus 1,151 13,910 ,000 3,161 1,867 7,614 ,006 6,469
SDP 1,162 15,294 ,000 3,196 1,818 7,218 ,007 6,158
Keskusta 1,675 31,582 ,000 5,337 2,220 10,712 ,001 9,206
Perussuom. 1,199 7,240 ,007 3,318 ,865 ,736 ,391 2,374
Kristillisdem. 1,102 6,083 ,014 3,012 2,044 6,133 ,013 7,725
Vihreä liitto 1,472 17,492 ,000 4,356 1,808 5,932 ,015 6,098
Vasemmistol. ,920 4,755 ,029 2,510 1,368 2,872 ,090 3,928
Muu puolue 1,860 6,830 ,009 6,421 1,932 2,882 ,090 6,904
Ei äänestysikäinen -,332 ,153 ,695 ,717 1,844 3,010 ,083 6,319
(Vertailuluokka: Ei äänestänyt)
Järjestötoiminta
Erittäin (mielekästä) ,632 4,250 ,039 1,882 1,742 13,300 ,000 5,710
Mielekästä ,377 2,806 ,094 1,458 1,249 9,621 ,002 3,486
Jonkin verran ,174 ,627 ,428 1,190 ,863 4,371 ,037 2,371
(Vertailuluokka: Ei lainkaan)
Politiikkakiinnostus
Erittäin (kiinnostunut) 1,641 14,950 ,000 5,158 2,812 11,080 ,001 16,649
Jonkin verran ,654 5,160 ,023 1,922 1,556 4,058 ,044 4,738
Vain vähän ,393 1,855 ,173 1,482 ,810 1,034 ,309 2,248
(Vertailuluokka: Ei lainkaan)
1Vertailuluokkana ryhmä “heikot tiedot”.
Kumpikaan hypoteeseista ei saanut tukea aineistosta. Hypoteesin H 2 vas-
taisesti järjestötoiminnan mielekkääksi kokeminen sekä puoluevalinta säilyttivät
tilastollisen merkitsevyytensä analyysin loppuun asti. Kaikki muut lopulliseen
malliin päätyneet muuttujat olivat hypoteesin mukaisesti oletettuja sosiodemo-
grafisia muuttujia, poliittisen kiinnostuneisuuden lisäksi.
Aineisto ei tukenut hypoteesia H 3, koska koulutustaso ei selvittänyt tietään
lopulliseen malliin. Esitetyn hypoteesin vastaisesti ei koulutustaso osoittautunut
poliittisen kiinnostuneisuuden ohella vahvimmaksi tietämystä selittäväksi taus-
tatekijäksi. Sen sijaan voidaan taulukossa 4.15 esitettyjen χ2-arvojen perusteella
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päätellä, että puoluevalinta-muuttuja on taustamuuttujien välisessä vertailussa
merkittävin yksittäinen ryhmäkuuluvuuden ennustaja.56
Puoluevalinta-muuttujan nimi on osittain harhaanjohtava, koska vertailussa
ovat eri puolueita äänestäneet ja äänestämättä jättäneet. Tämä tarkoittaa sitä,
että tulokset kertovat kuinka paljon eri puolueita äänestäneet eroavat vastaajista,
jotka eivät äänestäneet. Näin ollen tulosten korrekti tulkinta on, että merkittä-
vimmäksi yksittäiseksi tietämyksen vaihtelua selittäväksi muuttujaksi analyysissä
nousi äänestäminen eduskuntavaaleissa.
On kuitenkin huomattava, etteivät äänestäjät eronneet äänestämättä jättä-
neistä aivan kaikkien puolueiden kohdalla. Tämä indikoi selvästi sitä, että Suo-
messa puoluevalinta on yhteydessä politiikkatietämyksen vaihteluihin. Kaikkiin
kysymyksiin oikein vastanneiden ryhmän osalta eivät Vasemmistoliittoa, Perus-
suomalaisia tai jotain muuta kuin eduskunnassa edustettuna olevaa puoluetta
äänestäneet poikkea tilastollisesti äänestämättä jättäneistä. Sen sijaan heikot vs.
keskinkertaiset tiedot -ryhmien välisessä vertailussa mitä tahansa puoluetta ää-
nestäminen oli yhteydessä keskinkertaiseen tietämykseen. Tämä tarkoittaa sitä,
että vertailuluokkana olevaa heikot tiedot -ryhmää dominoivat nimenomaan ää-
nestämättä jättäneet vastaajat.
Ehkäpä mielenkiintoisin lopulliseen malliin asti analyysissä säilynyt tausta-
muuttuja on sukupuoli, jonka vahva yhteys politiikkatietämykseen ei ole hävin-
nyt useiden eri tilastoanalyysien aikana. Myös sen jälkeen kun useiden muiden
muuttujien vaikutus on vakioitu, näyttäytyy miesten riski kuulua korkeimpaan
tietämysryhmään naisiin verrattuna kolminkertaisena (Exp(B) = 2,955).
Havainto sukupuolten välisestä tietämyserosta on tuttu alan aiemmasta empii-
risestä tutkimuksesta, mutta sen selittäminen on tuottanut tutkijoille ongelmia.
Ensinnäkin on mahdollista, että kyselytutkimuksiin valikoituminen on sukupuo-
len suhteen vinoutunutta, etenkin kun kyseessä on politiikkaan liittyvää tietoa
mittaava tutkimus. Voi olla, että omaan tietämykseensä kriittisesti suhtautuvat
miehet jättäytyvät naisia herkemmin tutkimusten ulkopuolelle, koska eivät ha-
lua paljastaa omaa olettamaansa tietämättömyyttään niinkin miehisellä alueella
kuin politiikka.
Myös toisen vaihtoehtoisen selityksen mukaan sukupuolten välinen tietokuilu
ei johtuisi todellisesta erosta tietämyksessä, vaan sukupuolten välisistä persoonal-
56Mitä suurempi χ2-arvo, sitä suurempi olisi mallin selityskyvyn lasku, mikäli muuttuja pois-
tettaisiin mallista.
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lisuuseroista. Jeffery Mondak ja Mary Anderson ovat esittäneet, että miesten nai-
sia selvästi vahvempi taipumus arvaamiseen puuttuvan tiedon kompensoimiseksi
selittää jopa puolet sukupuolten välillä havaitusta erosta politiikkatietämykses-
sä57.
Muut tutkimukset eivät aina ole vahvistaneet Mondakin ja Andersonin teke-
miä päätelmiä. Kathleen Hall Jamiesonin ja Kate Kenskin mukaan ero on aito ja
todellinen. Aivan kuten edellä suoritetussa analyysissä, myös heidän tutkimuk-
sessaan sukupuolten välinen ero säilyi monista kontrollimuuttujista huolimatta.
Tutkijat yllättänyt havainto oli, että ero oli nähtävissä myös tiedoissa liittyen sel-
laisiin aihealueisiin, jotka eivät olleet erityisen ”maskuliinisia”. Miesten korkeampi
tietämys ei siis ollut havaittavissa ainoastaan esim. maanpuolustukseen tai bud-
jettiin liittyvissä tietokysymyksissä, vaan myös esim. koulutuksen kohdalla.58
Mikäli kyseessä on, kuten tämänkin tutkimuksen perusteella voitaisiin pi-
tää uskottavana, johonkin muuhun kuin tutkimustilanteessa käyttäytymiseen pe-
rustuva ilmiö, saattaa tietämysero heijastaa sukupuolten välistä yhteiskunnal-
lista tasapainotilaa. Historiallisesti tarkasteltuna on politiikka perinteisesti ollut
miesten dominoima elämänala ja sellaisena se on näyttäytynyt myös Suomessa.
Eduskunta- ja hallituspaikat ovat olleet miesvaltaisesti täytettyjä, joskin kon-
kreettisia viitteitä poliittisen päätöksenteon naisvaltaistumisesta on viime vuosi-
na saatu. Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana valittu ensimmäistä
kertaa nainen presidentiksi sekä puoluejohtajuuden ansiosta myös pääministerik-
si. Näiden mahdollisesti jossain määrin henkilösidonnaisten tapahtumien lisäksi
ehkäpä pysyvämmästä muutoksesta kertoo naisministerien osuus tämän hetkises-
sä hallituksessa, joka on yli puolet59.
Naisten mukaantulo poliittiseen päätöksentekoon ei ole rajoittunut ainoas-
taan pieneen päättäjien eliittijoukkoon. Samaan ilmiöön näyttäisi liittyvän myös
se, että naiset ohittivat miehet eduskuntavaalien äänestysaktiivisuudessa vuoden
1991 vaaleissa. Sukupuolten välinen ero äänestysaktiivisuudessa on ohituksen jäl-
keen kasvanut joka eduskuntavaaleissa. Kun ero 1991 oli 1,3 prosenttiyksikköä,
oli se viimeisimmissä vaaleissa 2007 jo 2,9 prosenttiyksikköä.60
Tämä kehitys on ristiriidassa politiikkatietämyksen tutkimuksessa tehtyjen
havaintojen kanssa. Naisten osalta ei ole voitu havaita heidän tietämyksensä osal-
57Mondak ja Anderson, 2004. Ks. myös Jamieson, 2000
58Jamieson, 2000, 87-88
59Hallituksen 20 ministeristä 12 oli naisia 30.10.2009.
60Tilastokeskus, 2009
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ta vastaavaa nousua suhteessa miehiin vaan naisten tietämys politiikasta on edel-
leen kyselytutkimusten tulosten perusteella miehiä heikompaa. Tulevaisuudessa
tehtävälle tutkimukselle mielenkiintoinen hypoteesi voisikin olla oletus, jonka mu-
kaan sukupuolten välinen ero politiikkatietämyksessä tulee häviämään sitä mu-
kaa, kun naiset vakiinnuttavat asemansa poliittisen päätöksenteon kaikilla tasoil-
la.
Sukupuoli ei kuitenkaan ole ainoa sosiodemografinen tietämyksen vaihtelua
selittävä muuttuja. Myös ammattiaseman ja tietämyksen yhteys on säilynyt läpi
analyysin. Näin on siitäkin huolimatta, että ammattiaseman sisäisessä vertailussa
ei tilastollisesti merkiseviä yhteyksiä ole kuin yksi: johtavassa asemassa / ylem-
pänä toimihenkilönä toimivien vastaajien kuuluminen kaikki oikein-vastanneiden
ryhmään (Exp(B) = 4,410). Nämä vastaajat erottuvat toisin sanoen ainoana
ryhmänä niistä vertailuluokkana toimivista vastaajista, jotka ilmoittivat olevan-
sa työelämän ulkopuolella61.
Tulos on täysin linjassa sen sosiodemografisiin selittäjiin kohdistuvan oletuk-
sen kanssa, jonka mukaan poliittinen aktiivisuus ja valveutuneisuus – jota nyt
mitataan tietämyksen kautta – on yhteydessä korkeaan yhteiskunnalliseen ase-
maan. Saattaa myös olla, että lopullisen mallin ulkopuolelle jääneen koulutusta-
son vaikutukset näkyvät nyt analyysissä ammattiaseman kautta.
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa osoittautui, että järjestötoiminnan mie-
lekkääksi kokeminen oli vahvassa yhteydessä korkeaan tietämykseen. Havainnon
katsottiin tukevan Pippa Norrisin käsitystä hyveellisestä kehästä, jonka ydinaja-
tus on yhteiskunnallisen hyväosaisuuden poliittista aktiivisuutta tukeva vaikutus.
Myös nyt raportoitavassa analyysin toisessa vaiheessa saatujen tulosten on tulkit-
tava tukevan Norrisin teesiä. Erityisesti ammattiaseman, siviilisäädyn ja järjes-
tötoiminnan merkitys tietämykselle ovat hyveellisen kehän ajatusta tukevia ha-
vaintoja. Varsinkin järjestötoiminnan mielekkääksi kokemisen kohdalla voidaan
havaita yhteys korkeaan tietämykseen miltei jokaisen vertailuryhmän kohdalla,
joka kertoo erittäin vahvasta assosiaatiosta tietämykseen.
Tulokset osoittavat myös muita vahvoja yhteyksiä taustamuuttujien ja tietä-
myksen välillä. Sosiodemografisista muuttujista ikäryhmä näyttäisi olevan vah-
vimmassa yhteydessä tietämyksen vaihteluihin. Iän ja tietämyksen positiivinen
yhteys näkyy tuloksissa lähes jokaisen ikäryhmävertailun kohdalla. Nuorin 18-30-
vuotiaiden ryhmä erottuu muista ikäryhmistä heikoimmalla tietämyksellään kaik-
61Näitä vastaajia olivat työttömät / lomautetut tai kotia / lapsia / omaisia kotona hoitavat.
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ki oikein-vastanneiden kohdalla. Sen sijaan keskinkertaiset tiedot-ryhmän osalta
seuraava ryhmä eli 31-45-vuotiaat niinikään eroavat vanhemmista ikäryhmistä.
Selkeimmin vertailuluokasta 18-30-vuotiaat eroavat yli 60-vuotiaiden ryhmän vas-
taajat, joiden riski kuulua korkeimpaan tietämysryhmään on miltei 8-kertainen
nuorimpiin vastaajiin verrattuna (Exp(B) = 7,743).
Tutkimuksessa käytettävän poikkileikkausaineiston puitteissa on perusteltua
tulkita tuloksia elämänkaariteorian pohjalta. Näin tulkittuna vaikuttaa siltä, että
teorian olettamaa ”katkaisukohtaa”, jonka jälkeen siirtyminen nuoruudesta poliit-
tiseen aikuisuuteen tapahtuu, on politiikkatietämyksen kautta mitattuna vaikea
sijoittaa kovinkaan tarkasti. Vaikka näyttääkin siltä, että 18-30-vuotiaiden tie-
tämys on muita ikäryhmiä heikompaa, on samanlaisia viitteitä nähtävissä myös
31-45-vuotiaiden ryhmän osalta.
Nyt näyttääkin siltä, että poliittinen täysi-ikäisyys, joskin tässä yhteydessä
vain tietämyksen osalta tarkasteltuna, sijoittuu melko myöhäiseen ajankohtaan
ihmisen elämänkaaressa. Ajankohta ei kuitenkaan vaikuta poikkeavan dramaatti-
sesti muista ajankohdista, joiden perusteella voidaan arvioida yksilön siirtymistä
muihin ajateltavissa oleviin aikuisrooleihin:
• Keskimääräinen ensimmäisen avioliiton solmimisikä vuonna 2008 oli naisilla
30,2 ja miehillä 32,5 vuotta62
• Suurimmat asuntolainat, jotka usein ovat myös ensiasunnon ostoon nostet-
tuja uusia asuntolainoja, on 30-39-vuotiailla63
• Synnyttäjien keski-ikä vuonna 2007 oli 30 vuotta64
Yllä esitettyjen esimerkkien valossa vaikuttaisi siltä, että tutkimustuloksissa ha-
vaittu nousu politiikkatietämyksessä ajoittuu lähelle niitä elämänmuutoksia, joi-
hin elämänkaariteorian olettama siirtymä aikuisrooleihin viittaa. Ilman pitkit-
täisaineistoja ei kyetä luotettavasti selvittämään mahdollisten sukupolviefektien
osuutta eri ikäryhmien tietämyseroille. Tässä yhteydessä ei myöskään voida pois-
sulkea mahdollisuutta, että elämänkaariteoriaa tukevan tulkinnan sijaan todelli-
nen syy havaitussa vaihtelussa vastaajien tietämyksessä olisi osin tai kokonaan
sukupolviefektin aikaansaannosta. Tämän tulkinnan mahdollista paikkaansa pi-
tävyyttä puoltavat Hanna Wassin päätelmät suomalaisesta äänestäjäkunnasta,
62Tilastokeskus, 2008
63Tilastokeskus, 2007
64Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2007
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joiden mukaan elämänkaariefektin ohella myös sukupolviefektillä on merkitystä
äänestyskäyttäytymiselle Suomessa.65 Koska, kuten tässäkin tutkimuksessa, ää-
nestysaktiivisuuden on todettu olevan vahvassa yhteydessä tietämykseen politii-
kasta, voidaan ikäluokkien välisten tietämyserojen osalta sukupolviefektin tutki-
mista pitää yhtenä lisätutkimusta vaativista kysymyksistä.
Elämänkaariteorian olettamusta aikuisroolien merkityksestä myös politiikka-
tietämyksen muodostumiselle tukee niinikään siviilisäädyn ja tietämyksen yhteys,
joka säilytti tilastollisen merkitsevyytensä analyysin loppuun asti. Sen merkitys
kokonaiskuvan kannalta ei kuitenkaan näytä olevan kovin suuri. Vastaajan si-
viilisääty ei ole tilastollisesti merkitsevä indikaattori sille, kuuluuko tämä kaikki
oikein vastanneiden ryhmään vai ei (sig. = .162). Sen sijaan siviilisääty näyttää
olevan erotteleva tekijä heikot vs. keskinkertaiset tiedot -ryhmien välillä: yksin
elävät kuuluvat parisuhteessa eläviä todennäköisemmin heikot tiedot saaneiden
ryhmään.
Tulos on mielenkiintoinen, koska ei vaikuta siltä, että se selittyisi ainakaan
siten, että kyseessä olisivat nuoret, yksinelävät opiskelijat: aiemmin havaittiin
ammattiaseman osalta, että opiskelijat erottuivat korkean politiikkatietämyksen
omaavina vastaajina (Taulukko 4.7). Tulos viittaa pikemminkin siihen, että elä-
mäntilanteella todellakin on merkitystä sen suhteen, miten hyvin yksilö on perillä
politiikkaan liittyvistä asioista. Tilastoharhan sijaan selitys saattaa olla hyvinkin
arkipäiväinen. On mahdollista, että parisuhteessa elävien mahdollisuus keskus-
tella kotona yhteiskunnallisista asioista on se tekijä, joka johtaa heidän korkeam-
paan tietämykseensä politiikasta. Vastaavasti ei tunnu uskottavalta, että yksi-
nelävät hakeutuisivat kodin ulkopuolelle keskustelemaan politiikasta vaan, että
syy heidän matalampaan tietämykseensä selittyy juuri sillä, ettei heillä ole sa-
maa mahdollisuutta arkipäiväiseen keskusteluun kotioloissa. Tämän tutkimuksen
puitteissa oletuksen paikaansapitävyyttä ei kuitenkaan empiirisesti voida toden-
taa.
Vastaajan ilmoittama kiinnostus politiikkaa kohtaan oli vahvassa yhteydessä
korkeaan politiikkatietämykseen. Politiikasta erittäin kiinnostuneiden vastaajien
todennäköisyys kuulua kaikki analyysiin valitut kysymykset oikein tietäneiden
ryhmään oli yli 16-kertainen verrattuna vastaajiin, jotka ilmoittivat etteivät olleet
lainkaan kiinnostuneita politiikasta (Exp(B) = 16,649).
On kuitenkin oleellista kysyä, että eikö ole itsestäänselvää, että politiikasta
65Wass, 2008
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kiinnostuneet myös tietävät siitä muita enemmän? Mitään loogista perustetta ei
ole olettaa, että näin olisi. On täysin ajateltavissa, että voimme olla kiinnostunei-
ta jostakin, vaikka emme kyseisestä asiasta kovin paljoa tietäisi. Jokaisella meis-
tä on varmasti sellaisia kiinnostuksen kohteita, joihin perehtymiseen aika vain ei
tunnu riittävän. On aivan yhtä mahdollista, että saatamme tietää jostakin asiasta
paljon olematta siitä erityisen kiinnostuneita.
Esimerkkiä jälkimmäisestä tilanteesta ei tarvitse edes hakea tutkimuskentän
ulkopuolelta. Peruskoulun päättövaiheessa oleviin oppilaisiin kohdistuneen kan-
sainvälisen Civics-tutkimuksen tulokset vuodelta 1999 osoittivat, että suomalais-
nuoret olivat Puolan jälkeen toisella sijalla politiikkaan liittyvien tietojensa osal-
ta. Samalla havaittiin, että osallistumisinnokkuudessa suomalaiset jäivät viimei-
selle sijalle 28 maan välisessä vertailussa.66 Vaikka kiinnostus politiikkaa kohtaan
ja osallistumisinto eivät täysin sama asia olekaan, on yhteys niiden välillä varsin
läheinen.
Kun vastaajan itseilmoittamaa poliittista kiinnostuneisuutta käsitellään yh-
teydessä politiikkatietämykseen, on huomattava, ettemme voi tietää mistä “poli-
tiikasta” vastaaja tällöin kertoo olevansa kiinnostunut tai ei. Enemmistö vastaa-
jista todennäköisesti liittää kysymyksen ns. päivänpolitiikkaan eli valtakunnal-
lisen politiikan jokapäiväisiin tapahtumiin. Lienee kuitenkin turvallista olettaa,
että moni vastaajista seuraa omassa lähiympäristössään tapahtuvaa kunnallispo-
litiikkaa, mutta ei esimerkiksi kansainvälisen politiikan tapahtumia eikä välttä-
mättä edes valtakunnallista politiikkaa. Joidenkin politiikkakiinnostus kohdistuu
ruohonjuuritason kansalaisaktivismiin jättäen perinteisen, muodollisen poliittisen
päätöksenteon areenan täysin vaille huomiota. Jotkut saattavat seurata yhteiseen
päätöksentekoon liittyviä asioita tulkitsematta tätä politiikaksi, vaikka kyselyn
laatineet tutkijat niin tekisivätkin.
Yli 1000 vastaajan kyselytutkimuksen otokseen sisältyy varmuudella useita
erilaisia tulkintoja käsitteestä politiikka. Näin ollen ei ole mahdollista, että ker-
toessaan kiinnostuksestaan, kaikilla vastaajilla olisi mielessään sama ”politiikka”,
varsinkaan juuri se, joihin liittyvää faktatietoa politiikkatietämyksen tutkimuk-
sessa mitataan. Silti juuri itsearvioitu kiinnostus nousee kerta toisensa jälkeen
keskeisimmäksi vastaajia heidän tietämyksensä suhteen erottelevaksi tekijäksi ky-
selytutkimuksissa, käytettyjen tietokysymysten moninaisuudesta huolimatta.
Edellä sanottu puoltaa sitä tulkintaa, että poliittista kiinnostuneisuutta tulee
66Suutarinen et al., 2001
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pitää “aitona” politiikkatietämystä selittävänä tekijänä, eikä vain saman ilmiön
kahtena erilaisena ilmenemismuotona. Samalla se sisältää myös vasta-argumentin:
mikäli suuressa joukossa vastaajia vain harvat ymmärtävät kysymyksen samoin
kuin muut vastaajat, miten voimme käsitellä vastauksia yhteismitallisesti? Kun
toisaalta kuitenkin tiedämme, että politiikasta kiinnostuneet vastaajat myös tie-
tävät paljon politiikasta, voimme melko huoletta todeta, että suurelle osalle aina-
kin Yhteiskuntatutkimus 2008 -tutkimuksen vastaajia politiikka tarkoittaa jok-
seenkin samoja asioita.
Vaikka politiikkakiinnostusta ei empiirisesti rinnastettaisi politiikkatietämyk-
seen, on tärkeää arvioida kriittisesti näiden muuttujien välistä yhteyttä. Tässä
tutkimuksessa kyseisen yhteyden ongelmallisuus pyrittiin huomioimaan siten, et-
tä kiinnostus tuotiin mukaan analyysiin vasta siinä vaiheessa kun muut tietämyk-
sen kannalta relevantit muuttujat olivat tiedossa.
Olisi joka tapauksessa menetys, mikäli kiinnostus empiirisistä epäselvyyksistä
johtuen jätettäisiin tulevaisuudessa empiirisen tutkimuksen ulkopuolelle. Luon-
tevalta tuntuva seuraava askel voisi sen sijaan olla politiikkakiinnostuksen syn-
tymekanismien tutkimus, joka liittyy poliittisen sosialisaation tutkimuskenttään.
Syventyminen kiinnostuksen ja tietämyksen suhteeseen sosialisaatiotutkimuksen
keinoin ei tässä tutkimuksessa ole mahdollista syventyä asian vaatimalla perus-
teellisuudella. Vaikuttaa silti ilmeiseltä, että kiinnostuksen toistuvasti todetun
yhteyden politiikkatietämykseen tulisi johtaa tulevan tutkimuksen painopisteen
siirtymisen kohti poliittisen sosialisaation tutkimusta, jotta ymmärryksemme po-




Tässä tutkimuksessa on haettu vastausta kahteen päätutkimuskysymykseen suo-
malaisten politiikkatietämyksestä:
1. Onko tietämys jakaantunut Suomessa väestön tasolla siten kuin aiempi tut-
kimus on toistuvasti osoittanut?
2. Mitkä tekijät ovat yhteydessä tietämyksen vaihteluihin Suomessa?
Kysymyksenasettelu on tuttu aiemmasta tutkimuksesta. Tämän tutkimuksen
pyrkimyksenä on ollut tarkastella perinteisiä tutkimuskysymyksiä uudesta nä-
kökulmasta. Tutkimuksen näkökulma on siinä kritiikissä, jota varsinkin amerik-
kalaisten tutkijoiden toimesta on viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana
esitetty politiikkatietämystä käsittelevistä tutkimuksista. Kritiikki kohdistuu mit-
tareihin, joiden perusteella alan tutkimuksen keskeisimmät ja ajallisesti kestävät
perushavainnot toistuvasti on tehty.
Politiikkatietämystä käsittelevien tutkimusten johdanto-osuudessa, ellei jopa
ensimmäisessä lauseessa, tavallisesti todetaan, että modernin edustuksellisen de-
mokratian toimintaedellytys on, että kansalaiset ovat poliittisesti valistuneita ja
tietäviä, mutta valtaosa heistä jää alle odotetun tiedollisen tason. Kerta toisensa
jälkeen ovat tutkimukset empiirisesti osoittaneet näiden toteamusten paikkansa
pitävyyden. 1940-luvulta lähtien on ajassa muuttumattomaksi totuudeksi muo-
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toutunut havainto, jonka mukaan kolmasosa kansalaisista on poliittisesti krooni-
sesti tietämättömiä ja vain kymmenesosa on tiedollisesti ”ihannetasolla”.
Kriitikoiden, kuten Artur Lupian ja Doris Graberin mukaan aiemmista tutki-
muksista peräisin oleva kerta toisensa jälkeen varmennettu ja varsin pessimistinen
kuva tietämättömistä kansalaisista saattaa olla virheellinen: koska kukaan ei ole
mitannut heidän tietämystään minkään läpinäkyvän teoreettisen viitekehyksen
perusteella, emme voi tietää mitä kansalaiset todella tietävät. Heidän mukaan-
sa käytetyt tietämyksen mittarit, jotka ovat olleet perusteena johtopäätöksille
kansalaisten politiikkatietämyksestä, ovat olleet vähintään kyseenalaisia.
Kritiikki on toisin sanoen kohdistunut puutteelliseen yhteyteen teorian ja em-
pirian välillä. Kriitikot eivät kuitenkaan ole eksplisiittisesti esittäneet miten kan-
salaisten ”todellinen” tietämys tulisi havainnoida: mikä siis olisi se viitepiste, jonka
suhteen tietämys voitaisiin arvioida matalaksi tai korkeaksi ja miten tieto tämän
viitepisteen suhteen voitaisiin todentaa.
Tämän ongelman ratkaisemisessa on tässä tutkimuksessa hyödynnetty James
Kuklinskin ja Paul Quirkin luomaa analyyttistä viitekehystä. Sen kautta kansa-
laisten politiikkatietämystä on tarkasteltu yhteydessä heidän rooliinsa edustuk-
sellisen demokratian puitteissa osallistuvina toimijoina. Käsitykset kansalaisten
poliittisen osallistumisen laajuudesta kuitenkin vaihtelevat eri demokratiakäsitys-
ten välillä. Ei ole olemassa vain yhtä käsitystä siitä ”roolista”, josta suoriutumiseen
tarvittavan tietopohjan mittaamisesta voisi vallita yksimielisyys.
Edellä tehty politiikkatietämyksen mittaus on perustunut schumpeterilaiseen,
melko minimalistiseen käsitykseen kansalaisten roolista poliittisina osallistujina.
Schumpeterilaisen käsityksen mukaan kansalaisten rooli poliittisessa päätöksen-
teossa on hyvin pitkälti rajattu äänestämiseen. Äänestämistä puolestaan on tut-
kimuksessa tarkasteltu retrospektiivisen äänestysteorian pohjalta. Äänestäminen
on näin määriteltynä tapahtuma, jossa äänestäjä tekee äänestyspäätöksensä ar-
vioimalla vallanpitäjiä ja joko palkitsee heidät äänestämällä heitä uudelleen tai
rankaisee äänestämällä toista vaihtoehtoa.
On toki selvää, että osallistumistapojen ja -kanavien kirjo on huomattavasti
vaaliosallistumista suurempi. Näin on siitäkin huolimatta, että ylivoimaiselle val-
taosalle kansalaisia poliittinen osallistuminen tarkoittaa nimenomaan ja vain vaa-
liosallistumista. Rajaamalla kansalaisten rooli koskemaan heitä vain äänestäjinä
on pyritty saavuttamaan sellainen politiikkatietämyksen tutkimuksessa toistai-
seksi saavuttamatta jäänyt tilanne, jossa tietämyksen analyysi perustuu mahdol-
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lisimman tarkoin määritetylle konkreettisen toiminnan ja sen edellyttämän tiedon
välisen suhteen tarkastelulle. Samanaikaisesti on kuitenkin hyvä huomioida, että
analyysi perustuu ainoastaan yhdenlaiseen käsitykseen kansalaisosallistumisesta
ja vain yhteen osallistumismuotoon. Vastaava analyysi, jonka perusteena olisi toi-
senlainen, mahdollisesti laajempi käsitys kansalaisosallistumisesta tai vain toinen
käsitys äänestämisen luonteesta poliittisena tekona, todennäköisesti myös johtaisi
toisenlaiseen kuvaan kansalaisten politiikkatietämyksestä.
Edellä mainittujen rajausten lisäksi tietämyksen mittarin luomisessa hyö-
dynnettiin demokratiateoriaa käsittelevää tutkimuskirjallisuutta. Kirjallisuudes-
ta poimittiin määritelmiä, joissa on määritelty se politiikkatietämyksen määrä,
jonka edustuksellisen demokratian toimintalogiikka jokaisella kansalaisella olettaa
olevan, kunkin teoreetikon mielestä. Tältä pohjalta tehdyllä tietämyksen opera-
tionalisoinnilla on pyritty testaamaan alan tutkimuksen historiallisesti muuttu-
mattomia havaintoja Lupian ja Graberin johtaman kriittisen linjan ajattelutavan
mukaisesti.
5.2 Keskeiset havainnot
Ensimmäinen keskeinen tutkimustulosten perusteella tehtävä havainto on, että
kriitikot näyttäisivät olevan oikeassa: kansalaisten tietämys näyttää korkeammal-
ta, kun sen arviointi perustuu tietämykselle, jonka voidaan ajatella olevan heidän
kannaltaan relevanttia. Perinteiseksi käsitykseksi nimetty, Hymanin ja Sheatsleyn
tutkimuksiin pohjaava käsitys, jonka mukaan kolmannes kansalaisista olisi paitsi
tietämättömiä myös kaiken avun ulottumattomissa ei saa tukea tämän tutkimuk-
sen tuloksista. Vaikka aiemmasta tutkimuksesta tuttu peruskuva ei ehkä muutu
dramaattisesti, eivät kansalaiset nyt saatujen tulosten perusteella näytä yhtä tie-
tämättömiltä. Amerikkalaisesta tutkimuksesta peräisin olevaan pessimistisyyteen
ei siis ainakaan samassa mitassa ole Suomen osalta aihetta. Tehdyn analyysin pe-
rusteella näyttää siltä, että politiikkaan liittyvä tieto on jakaantunut Suomessa
tasaisemmin kuin mitä Yhdysvalloissa tehdyt havainnot ovat osoittaneet.
Tietämyksen väestötason jakaantumisen tarkastelun mielekkyys perustuu kä-
sitykseen politiikkaan liittyvästä tiedosta yhteiskunnalliseen osallistumiseen tar-
vittavana resurssina. Kuten minkä tahansa yhteiskunnallisen resurssin, vaikut-
taa sen jakautumisen tasaisuus yhteiskunnan jäsenten väliseen valtatasapainoon.
Taloustieteen termein voitaisiin politiikkatietämyksen epätasaisen jakaantumisen
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katsoa johtavan markkinavääristymään, jolloin tietyillä toimijoilla on kilpailuetu
muihin nähden.
Ei olisi realistista olettaa, että politiikkatietämys olisi täysin tasaisesti jakaan-
tunut kaikkien kansalaisten välillä ilman minkäänlaista markkinavääristymää po-
litiikan toimialalla. Todellisuudessa kyse on vääristymän koosta ja siitä, kenellä
on politiikkaan liittyvän tiedon markkinoilla johtava asema.
Tietämyksen jakaantumiseen liittyvää markkinatilannetta tarkasteltiin Mic-
hael X. Delli Carpinin & Scott Keeterin sekä Russell Neumanin teoretisointien
perusteella. Äänestysikäistä väestöä edustavassa vastaajajoukossa mitattu tietä-
mys jakaantui tavalla, joka muistuttaa Delli Carpinin ja Keeterin teoretisoimaa
pragmaattisen demokratian mallia. Pragmaattisessa demokratiassa suurin osa
kansalaisista on tiedollisella keskitasolla ja sekä politiikkaa heikosti että erittäin
hyvin tuntevia on vain vähän. Analyysi tosin paljasti, että jos Yhdysvallat ovat
esimerkki pragmaattisesta, tiedollisesti jokseenkin tasa-arvoisesta yhteiskunnas-
ta, on Suomi vieläkin tasa-arvoisempi. Keskikerrostuma on Suomessa suurempi
ja tietämättömiksi luokiteltujen osuus vastaavasti pienempi. Huippu eli korkean
tietämyksen omaavien osuus ei kuitenkaan Suomessa näytä olevan Yhdysvaltoja
suurempi.
Toinen tutkimuksen keskeinen havainto on, että esioletusten vastaisesti koulu-
tustaso ei ole ensisijaisesti yksilöitä heidän politiikkatietämyksensä suhteen erot-
televa taustatekijä. Kun tämä havainto yhdistetään ensiksi mainittuun keskeiseen
havaintoon tietämyksen melko tasaisesta jakaantumisesta Suomessa, syntyy vai-
kutelma miltei pragmaattisen demokratiamallin prototyypistä: suhteellisen vai-
vaton politiikkaan liittyvän tiedon saanti koulun ja tiedotusvälineiden välityksel-
lä sekä sellainen yhteiskunnallinen normirakenne, jossa tällaisen tiedon hankinta
on kansalaishyve. Tämän tyyppinen yhteiskunta tuottaa sellaisen tietämyksen ja-
kaantumisen, jossa on vain vähän sellaisia yksilöitä, jotka eivät tiedä juuri mitään
politiikasta, mutta myös yhtä vähän sellaisia, joiden tietämys on erittäin korke-
aa. Nyt tehdyt havainnot, joiden mukaan tulotaso tai koulutustaso eivät viime
kädessä ole kovinkaan relevantteja tietämyksen selittäjiä Suomessa ovat yhteenso-
pivia pragmaattisen demokratian käsitteen kanssa. Ne kertovat tilanteesta, jossa
valtaosa kansasta omaa politiikkaan liittyvän perustietämyksen, jonka hankkimi-
nen ei edellytä korkeakoulutusta. Politiikan perustietämys ei ole tällöin korkean
yhteiskunnallisen statuksen omaavien etuoikeus vaan jokaisen ulottuvilla.
Vaikuttaa loogiselta, että tällaisessa yhteiskunnassa poliittisen kiinnostunei-
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suuden positiivinen yhteys politiikkatietämyksen määrään on erittäin vahva. Tie-
tämyksen määrä ei pragmaattisessa demokratiassa määräydy luonnonlakia muis-
tuttavalla determinismillä esimerkiksi koulutustason tai yhteiskunnallisen hyvä-
osaisuuden perusteella vaan ensisijaisesti oman kiinnostuksen tuloksena. Mahdol-
lisuudet poliittisen tiedon hankintaan ovat olemassa, ratkaisevaa näyttää olevan
yksilön motivaatio. Tästä kertovat myös kaikki ne taustamuuttujat, jotka eivät
päätyneet tilastollisesti merkitsevinä tietämyksen selittäjinä analyysiin lopulli-
seen malliin. Tutkimuksessa osoittautui, että kaikki politiikkatietämystä koske-
vaan tiedonhankintaan liittyvät taustamuuttujat – mediankäyttö tai politiikkaan
liittyvän tietämyksen saaminen koulusta tai kodista – menettivät merkityksensä,
kun muita taustamuuttujia sisällytettiin analyysiin.
Riippumatta siitä suhteutetaanko havaittu suomalaisten tietämys idealisti-
seen käsitykseen pragmaattisesta demokratiasta tai vastaaviin amerikkalaisiin
havaintoihin, näyttää politiikkatietämys olevan Suomessa suhteellisesti korkealla
tasolla. Absoluuttisesti tarkasteltuna näyttää kuitenkin siltä, että suomalaisten
politiikkatietämyksessä on havaittavissa myös puutteita. Vaikka asetetut tieto-
vaatimukset edellyttivät vain perustason tietoa tarkkojen ja täydellisten tietojen
sijaan, vastaajista vain 11 % tiesi vastauksen kaikkiin kysymyksiin.
Toisin sanoen noin kymmenesosa kansalaisista vastasi melko minimalistisesti
määriteltyjä demokratiateorian oletuksia valistuneesta ja informoidusta kansalai-
sesta. Vastaus siihen onko tämä paljon vai vähän riippuu viime kädessä jokaisen
tutkijan omista ennakko-odotuksista. Tässä tutkimuksessa ennakko-odotukset
muodostuivat aiemman tutkimuksen perusteella. Tämän viitepisteen mukaises-
ti arvioituna suomalaiset tietävät politiikasta enemmän kuin tutkimuksen perin-
teisen käsityksen mukaan olisi voitu odottaa, mutta silti vähemmän kuin demo-
kratiateoria olettaa.
Pieni joukko demokratiateorian oletuksia vastaavia kansalaisia ei ole läpileik-
kaus koko kansasta vaan sen edustaja on tyypillisesti politiikasta erittäin kiinnos-
tunut keski-ikäinen mieshenkilö. Hän äänestää eduskuntavaaleissa, kolmen suu-
rimman puolueen lisäksi puoluevalinta saattaa olla myös kristilliset tai vihreät,
ja järjestötoiminta on hänelle mielekästä yhteiskunnallista osallistumista.
Ei siis ihme, että politiikkatietämyksen tutkijakuntaa on perinteisesti kohdan-
nut masentava tieto siitä, etteivät kansalaiset näytä yltävän teoreettiseen ideaa-
liin. Tosielämässä teorian mukaisen demokraattisen ihannekansalaisen ominais-
piirteet sopivat vain pieneen osaan kansasta. Korrekti tulkinta ei siis välttämättä
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ole, että suurin osa kansasta poikkeaa tiedollisesti demokratiateorian olettamas-
ta ihanteesta, vaan että demokratiateorian ihanne poikkeaa oleellisesti todelli-
suudesta. Teorian esittämä normi on tosielämässä poikkeus: ne 11 % vastaajis-
ta, jotka tiedollisilta edellytyksiltään vastasivat teoreettisia oletuksia, edustavat
poliittisesti poikkeuksellisen valveutunutta ja yhteiskunnallisesti sitoutunutta vä-
hemmistöä.
Tutkimuksen näkökulma politiikkatietämykseen on vahvasti sidoksissa aihetta
käsittelevän tutkimuksen perinteisimpiin ydinkysymyksiin ja siksi analyysin tu-
lokset ovat helpoimmin ymmärrettävissä tutkimusalueen sisäisistä diskursseista
käsin. Tuloksilla on kuitenkin merkitystä myös politiikkatietämyksen ydinaluetta
laajemmin. Tiedon jakaantumisen tasaisuutta yhteiskunnallisen tasa-arvon yhte-
nä indikaattorina on jo käsitelty. Toinen tulosten tulkinnasta hyötyvä soveltami-
sala on niinikään kyselytutkimuksin toteutettava mielipidetutkimus.
V. O. Key Jr.:ltä ahkerasti lainatun lausahduksen mukaan kansan tahto on
pelkkä kaiku. Key ei perustellut käsitystään kansalaisten tietämykseen liittyvillä
havainnoilla vaan väitti, että kansalaiset (tässä: äänestäjät) eivät vaaleissa voi
muuta kuin valita heille jo annettujen vaihtoehtojen joukosta ja reagoida heille
annettujen reunaehtojen vallitessa.1 Politiikkatietämyksen tutkimuksessa tehdyt
havainnot tukevat omalla tavallaan Keyn käsitystä kansalaismielipiteen ja poliit-
tisen tahdon epäselvästä ja häilyväisestä luonteesta. Kansalaisten valtaosan tieto-
pohja ei ole sellaisella tasolla joka mahdollistaisi selvästi tulkittavat, perustellut
ja perusteelliset kannanotot poliittisissa asiakysymyksissä.
Tätä kautta kykenee politiikkatietämyksen tutkimus kontribuoimaan myös
oman tutkimuskenttänsä rajojen yli. Tietämyksen empiirisen tutkimuksen ha-
vainnoilla on erityistä merkitystä mielipidetutkimukselle. Tutkimalla tietämys-
tä saadaan esimerkiksi selville se näennäisesti yksiselitteinen asia kuinka suuri
osa kansalaisista tietää vaikkapa kyselyhetkellä Suomen hallituksessa edustettu-
na olevat puolueet? Yhtä yksiselitteinen on se lopputulos, jonka tällaiset kyse-
lyt poikkeuksetta tuottavat: tiedolliset aukot politiikkatietämyksessä ovat suuria.
Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyselytutkimuksessa osoittautui, että hallituspuolu-
eet osasi annetuista vaihtoehdoista valita 38 % vastaajista2.
Miten tätä taustaa vasten ajateltuna tulee siis suhtautua mielipidetutkimuk-
siin, joissa samanaikaisesti kansalaiset kertovat olevansa jossain määrin tyytyväi-
1Key, 1966, 2-8
2Elo ja Rapeli, 2008, 28
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siä tai tyytymättömiä hallituksen toimintaan? Mihin annettu vastaus perustuu
ja miten sitä tulee tulkita? Tietämystutkimuksen tuottamien tulosten perusteel-
la arvioituna vain harvan vastaajan vastaus perustuu käsitykseen kokoomuksen,
keskustan, vihreiden ja RKP:n koalitiohallituksen viimeaikaisen hallitusyhteis-
työn onnistuneisuudesta ajankohtaisten lakiesitysten läpiviemisessä. Tai että pre-
sidentin nykyisen toimivallan kasvattamiseen myönteisesti suhtautuvat vastaajat
olisivat presidentiaalisen järjestelmän kannattajia, westminsteriläistä parlamen-
tarismia vastaan. Vaikuttaa pikemminkin siltä, että hallitukseen tyytyväisyyden
taustalla toimiva mittaristo indikoi useimpien vastaajien kohdalla yleisemmin
tyytyväisyyttä omaan nykytilanteeseen ja tulevaisuuden näkymiin, siinä määrin
kuin kunkin vastaajan mielestä hallituksen toimet niihin ylipäänsä vaikuttavat.
Eivät äänestäjät kuitenkaan hölmöjä ole, kuten Key argumentaatiotaan jat-
kaa. Heidän tapansa muodostaa mielipiteitä vain tapahtuu erilaiselta perustal-
ta kuin politiikkaa ammatikseen tekevien tai tutkivien, myös tiedollisesti. Keyn
näkemystä tietämykseen soveltaen voitaisiin siis todeta, että kansalaiset eivät
voi kysyttäessä antaa perusteltua mielipidettä muutoin kuin niiden tiedollisten
reunaehtojen vallitessa, jotka itse kunkin harkintaa rajoittavat. Näistä eroavai-
suuksista ja mielipiteiden tulkintaan liittyvistä rajoitteista voimme saada tietoa
nimenomaan tutkimalla politiikkaan liittyvää tietoa.
Hölmöjä eivät myöskään ole mielipidetutkijat. Kyselytutkimukset ovat epäi-
lyksettä myös tulevaisuudessa ehkä jopa tärkein tapa kerätä tietoa kansalaisten
tuntemuksista koskien poliittisia tapahtumia ja politiikan henkilöitä. Tärkeää on
kuitenkin muistaa millaiseen tietopohjaan annetut vastaukset saattavat pohjau-
tua. Tutkijan tietopohja, jolta hän tulkintansa ja päätelmänsä tekee, on käytän-
nöllisesti katsoen aina huomattavasti laajempi ja vivahdeikkaampi kuin vastaa-
jien.
Politiikkatietämyksen tutkimus voi siis tarjota tietoa ja näkökulmia, jotka ovat
hyödyllisiä muiden poliittiseen käyttäytymiseen liittyvien tutkimusalojen kannal-
ta. Politiikkatietämyksen tutkimuksen keskeisin pyrkimys on silti edelleen yrit-
tää ymmärtää kansalaisten roolia edustuksellisen demokratian toiminnassa. Tä-
hän huomattavan laajaan keskusteluun on tietämyksen tutkimus tuonut oman
panoksensa demokratian paradoksin -käsitteen käsittelyn kautta.
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5.3 Onko demokratian paradoksi todellinen?
Politiikkatietämyksen tutkimuksen ja demokratiateorian yhtymäkohdan on pe-
rinteisesti muodostanut demokratian paradoksiksi kutsuttu tilanne: demokratia
näyttää toimivan, vaikka kansalaisten on kerta toisensa jälkeen havaittu jäävän
kauas demokraattisen kansalaisen ihanteesta, erityisesti politiikkaan liittyvältä
tietämykseltään. Tämän tutkimuksen näkökulma on perustunut sille kriittiselle
väitteelle, jonka mukaan emme aiemman tutkimuksen perusteella voi tietää onko
paradoksi todellinen vai ei, koska kukaan ei ole mitannut kansalaisten tietämystä
ihannekansalaisen kriteeristön perusteella.
Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että vaikka kansalaisten tietämys näyt-
tää aiemmasta poikkeavalla tavalla tarkasteltuna jonkin verran perinteistä pes-
simismiä aiheuttavaa tasoa korkeammalta, ei demokratian paradoksi kuitenkaan
vielä täysin selity. Kun tietämystä on nyt mitattu yhden ”ihannekansalaisen”
prototyypin avulla, on tulos edelleen se, että valtaosa ei täytä tälle ihanteelle
teoriakirjallisuudessa asetettuja tiedollisia odotuksia. Tietämys toki vaikuttaisi
jakautuvan kansalaisten keskuudessa aiemmin havaittua tasaisemmin ja teoreet-
tinen ”keskivertokansalainen” näyttäytyy, ainakin Suomessa, aiempaa paremmin
politiikkaa tuntevana.
Demokratian paradoksiin tulokset eivät silti tuoneet sellaista lopullista ratkai-
sua, jonka mukaan kansalaiset itse asiassa tietävätkin politiikasta kaiken, kunhan
heiltä vain kysytään relevantteja asioita. Edelleen vaikuttaa siltä, että demokra-
tia jatkaa toimintaansa, vaikka kansalaiset eivät käytännössä täytä heille teoriassa
asetettuja tiedollisia vaatimuksia.
Liian vähälle huomiolle demokratian paradoksin käsittelyssä on jäänyt se, mi-
tä tarkoitetaan toteamuksella, että demokratia näyttää toimivan? On epäselvää
milloin demokratian voidaan katsoa toimivan ja toisaalta milloin se lakkaa toi-
mimasta. Mikäli demokratian toiminnan kriteereinä on ainoastaan vaikkapa, että
siirtymistä vallankumouksen kautta johonkin vaihtoehtoiseen hallintamuotoon ei
tapahdu ja että vaaleilla valittavat toimijat saadaan valituiksi, voidaan varmasti
todeta, että demokratia toimii. Jos asetettuja kriteerejä tiukennetaan sisällyttä-
mään esimerkiksi sitovien päätösten tuottamisen lakien ym. muodossa, täyttävät
länsimaiset edustukselliset demokratiat edelleen vaatimukset.
Paradoksista teoretisoivien tutkijat tuskin kuitenkaan tarkoittavat demokra-
tian toiminnalla näin mekaanista ja rajallista demokratiaa. Heidän ajatuksissaan
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demokratian toiminnan keskipisteenä on poliittisesti aktiivinen kansalainen, ei
instituutioista ja kasvottomista päätöksentekijöistä koostuva demokratiakoneisto.
Demokratian paradoksin taustalla vaikuttaa vahvasti oletus, jonka mukaan demo-
kraattisen prosessin onnistumisen määrää dahlilaisen demokratiamallin kahden
alimman kerrostuman, kansalaisten, tiedollinen kompetenssi.
Demokratian paradoksin tarkastelussa on kuitenkin jätetty huomiotta muut
demokratian toimijat ja ylikorostettu “tavallisen kansalaisen” roolia demokratian
toiminnalle. Demokratiassa on myös muita toimijoita: Dahlin kaksi ylintä poliit-
tista kerrostumaa, vallanpitäjät ja valtaa tavoittelevat, ovat jääneet paradoksin
tarkastelun ulkopuolelle. Demokratian paradoksin ratkaiseminen saattaakin edel-
lyttää tutkimuksen painopisteen siirtämistä tavallisen kansalaisen kyvykkyyden
tarkastelusta politiikan ammattilaisten pätevyyden tutkimiseen. Paradoksin nä-
kökulmasta tarkasteltuna saattaa olla, että demokratian toiminnan jatkuvuus
selittyy poliittisten päättäjien, ei kansalaisten, roolin kautta.3
Merkittävin aukko ymmärryksessämme politiikkaan liittyvän tietämyksen roo-
lista demokraattisen järjestelmän toiminnassa liittyykin nimenomaan poliittisten
päättäjien tiedollisiin valmiuksiin. Mikäli teesi viime vuosikymmenten aikana ta-
pahtuneesta politiikan ammatillistumisesta pitää paikkansa4, olisi kyseessä myös
varsin ajankohtainen tutkimuskohde.
Tutkimuksen keskittyminen politiikkoihin kansalaisten sijaan tarjoaisi samal-
la yhtymäkohdan tuoreelle, perinteiset demokratiateoriat haastavalle käsitykselle
modernista demokratiasta. John Hibbing ja Elisabeth Theiss-Morse ovat esittä-
neet ajatuksen, jonka mukaan kansalaiset eivät ole halukkaita osallistumaan po-
litiikkaan aktiivisesti suoran demokratian keinoin vaan ovat sen sijaan kiinnostu-
neita parantamaan edustuksellisen demokratian toimivuutta. Heidän mukaansa
kansalaiset toivovat häivedemokratiaa (stealth democracy). Aivan kuten Yhdys-
valtain lentovoimien Stealth-pommittajat, häivedemokratia ei näy kansalaisten
tutkassa, mutta silti he tietävät sen olevan olemassa ja toiminnassa.5
Åsa Bengtssonin ja Mikko Mattilan tutkimuksessa ilmeni, että Suomen osal-
ta on toistaiseksi epäselvää haluavatko kansalaiset häivedemokratiaa. Poliittiseen
järjestelmään tyytymättömät kansalaiset toivovat muutosta, joka tarkoittaisi sa-
manaikaisesti sekä suoran demokratian mukaista vaikuttamiskeinojen määrällistä
lisääntymistä että häivedemokratian mukaista edustuksellisuuden vahvistumista.
3Ks. myös Neuman, 1986, 30-39 ja Key, 1961, 537
4Esim. Mancini, 1999
5Hibbing ja Theiss-Morse, 2002, 2
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Bengtssonin ja Mattilan epäilyksettä aivan oikea päätelmä on, että kyse on lähin-
nä vastaajien jäsentymättömistä ajatuskuluista; muutos nähdään toivottavana,
mutta sen suunta ei ole selvä.6
Politiikkatietämyksen näkökulmasta suomalaisen demokratian kehittyminen
kohti häivedemokratiaa tarkoittaisi todennäköisesti kansalaisen kannalta oleel-
lisen tiedon määrän vähenemistä. Tässäkin tutkimuksessa käsitelty edustukselli-
seen demokratiaan keskeisesti kuuluva ajatus kansalaisista vallankäytön valvojina
vahvistuisi merkittävästi. Kansalaisen rooli demokratiassa olisi olla vain passiivi-
nen tarkkailija, jonka ainoana tehtävänä olisi palkita tai rankaista vallanpitäjiä
vaaleissa. Poliittisten päättäjien osalta myös tiedolliset pätevyysvaatimukset sen
sijaan saattaisivat nousta aivan keskeiseksi kriteeriksi, jolla heidän toimintaansa
arvioidaan.
Kansalaispätevyyden määritelmät kirjoitettaisiin tällöin myös uusiksi. Onkin
tärkeä huomata, että demokratian paradoksi on liitetty kansalaispätevyyden kä-
sitteeseen nimenomaan politiikkaan liittyvän tietämyksen kautta. Kansalaispä-
tevyyden käsitteeseen on teoriakirjallisuudessa kuitenkin perinteisesti sisältynyt
useita erilaisia hyvän kansalaisen attribuutteja, erityisesti moraalisia ja eettisiä
ominaisuuksia. Tiedolliset valmiudet ovat vain yksi näkökulma demokraattiseen
kansalaisuuteen, mutta politiikkatietämyksen tutkimuksessa ne ovat demokratian
paradoksia koskevien teoretisointien vuoksi saaneet ehkä liian hallitsevan roo-
lin. Selvyyttä paradoksiin tuskin saadaan pysymällä vain politiikkatietämyksen
tutkimuksen rajojen sisäpuolella, vaan eteneminen kohti kasvanutta ymmärrys-
tä edustuksellisen demokratian dynamiikan ja kansalaisuuden välisestä suhteesta
edellyttää laajempaa tutkimusotetta.
Jokaisella tutkimusalueella lienee taipumus rakentaa vastaavalla tavalla omat
pysyvät kysymyksenasettelunsa ja samalla rajoitukset niiden tutkimisen suhteen.
Jokaisella yksittäisellä tutkimuksella on myös välttämättä omat rajoitteensa, jois-
ta sekä kirjoittajan että lukijan on syytä olla tietoinen.
5.4 Rajat tulosten tulkinnassa
Vaikka suurin osa kansalaisista ei tiedolliselta kompetenssiltaan yllä äänestämisen
perusteella luotuun teoriakirjallisuuteen pohjautuvaan viitepisteeseen, olisi silti
virheellistä päätellä, etteivät kansalaiset omaa tiedollista kompetenssia äänestää.
6Bengtsson ja Mattila, 2009
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Tarkastelun kohteena on ollut ainoastaan yksi lähestymistapa äänestyspäätöksen
tekemiseen. On mahdollista, etteivät äänestäjät toimi retrospektiivisen äänestä-
misteorian olettamalla tavalla. Esimerkiksi Elinder ym. havaitsivat äänestäjien
päätöksenteon tapahtuvan pikemminkin prospektiivisen äänestämisen pohjalta7.
Voi myös olla, että tutkimuksessa käytettyjen tietokriteerien merkitys vaihte-
lee paitsi vaalitilanteesta riippuen myös eri vaalien välillä. On paitsi mahdollis-
ta myös oletettavaa, että äänestyspäätöksen tekemiseen erilaisten reunaehtojen
vallitessa erilaisissa vaaleissa tarvitaan erityyppistä tietämystä kuin mitä tässä
tutkimuksessa on mitattu.
Vaikka tämän tutkimuksen kohdetta, eduskuntavaaleja, voitiin perustella nii-
den keskeisellä asemalla sekä Suomen poliittisessa järjestelmässä että kansalaisten
mielissä, eivät ne suinkaan ole ainoat tutkimisen arvoiset vaalit Suomessa. Osa
kysymyksistä liittyy vuoden 2007 eduskuntavaaleihin ja niiden tuloksena synty-
neeseen hallitukseen. On epävarmaa, voidaanko yhteen eduskuntavaaliin liittyväs-
tä tietämyksestä johtaa päätelmiä myös muiden eduskuntavaalien osalta. Vaalia
edeltävät yhteiskunnalliset olosuhteet ja puolueiden välinen kilpailutilanne vaa-
leissa ovat esimerkkejä seikoista, jotka saattavat vaikuttaa siihen kuinka hyvin
kansalaiset kysyttyjä asioita hallitsevat. Vaalit, joissa vaikkapa vasemmisto- ja oi-
keistopuolueiden välinen vastakkainasettelu on poikkeuksellisen selvä ja kattavas-
ti tiedotusvälineiden toimesta raportoitu, voisi johtaa tilanteeseen, jossa useampi
vastaaja osaisi nimetä hallitus- ja eduskuntapuolueet.
Eritasoisella politiikkatietämyksellä varustetut kansalaiset myös kokevat eri
vaaleissa äänestämisen eri tavoin. Elo ja Rapeli havaitsivat, että eri vaaleissa
äänestämisen tärkeys vaihtelee erilaisen tietämyksen omaavien vastaajien välil-
lä. Heikoimmin politiikkaa tunteville tärkeintä on äänestää presidentinvaaleissa
kun korkeimman tietämyksen vastaajille eduskuntavaalit olivat tärkeimmät vaa-
lit8. Vaikka tässä tutkimuksessa tietämystä mittaamaan käytettyjen kysymysten
taustalla oleva ajatuskulku on sovellettavissa kaikkiin vaaleihin, saattaa se siis
monellakin tapaa poiketa tavasta, jolla kysymyksiin vastanneet kansalaiset ää-
nestämiseen suhtautuvat.
Monesti tutkimuksissa liian vähälle huomiolle tulosten tarkastelussa jäävä ti-
lastollisen mallin selitysaste asettaa sekin rajoitteita tulkinnalle. Vaikka mallin
selitysastetta (Nagelkerke pseudo R2.287) tulee pitää kohtalaisen korkeana yh-
7Elinder et al., 2008
8Elo ja Rapeli, 2008, 104
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teiskuntatieteellisessä tutkimuksessa, on väistämätön tosiasia myös se, että val-
taosa tietämyksen vaihtelusta jää selittämättä. Tämän voidaan ajatella johtuvan
useista erilaisista seikoista.
Voi olla, että käytetyt taustamuuttujat eivät ole riittävällä tarkkuudella ta-
voittaneet niitä ominaisuuksia, jotka erottelevat vastaajia heidän tietämyksensä
suhteen. Esimerkiksi vastaajien perhe- ja koulutustaustan ja heidän perustietä-
myksensä kehittymisen välistä yhteyttä koskevan kysymyksen kohdalla tällainen
epäilys on perusteltu. Vastaavalla tavalla on mahdollista, että vastaajien erottele-
minen heidän politiikkaan liittyvien tiedonhankintatapojensa suhteen edellyttäisi
tarkempaa seulontaa. On toisin sanoen mahdollista, että taustamuuttujat ovat
”oikein” valittuja, mutta mittaamisesta johtuvien epätarkkuuksien vuoksi osa nii-
den selityskyvystä jää realisoitumatta. Samoin on mahdollista, että taustamuut-
tujien toisenlainen luokittelu olisi johtanut toisenlaisiin tuloksiin.
Vaihtoehtoinen selitys on, että mitattu tietämys on jakaantunut siinä määrin
tasaisesti eri sosiodemografisten ryhmien välillä, ettei selvempiä eroja saada nä-
kyviin regressioanalyysin avulla. Tässä tapauksessa ei ainakaan käytetyillä selit-
täjillä yksinkertaisesti ole enempää merkitystä tietämyksen selittäjinä kuin mitä
tehty analyysi osoittaa.
Mikään ei kuitenkaan sulje pois sitä mahdollisuutta, että kyselytutkimuksen
ja sen vuoksi myös analyysin ulkopuolelle on jäänyt yksi tai useampi taustate-
kijä, jonka merkitys yksilöiden erottelijana heidän politiikkatietämyksensä suh-
teen olisi ollut käytettyjä taustamuuttujia suurempi. Kysymys siitä, mitä sellaiset
taustamuuttujat voisivat olla on tässä yhteydessä spekulatiivinen, mutta oleel-
linen: on mahdollista, että selittämättä jääneen tietämyksen vaihtelun taustalla
on yksi tai useampi selittäjä tai mekanismi, joiden merkitys yksilön tietämyksen
muotoutumiselle on edelleen selvittämättä. Tutkimuksessa tehdyn analyysin ul-
kopuolelle on jäänyt myös sen tarkastelu, missä määrin eri taustamuuttujilla voi-
si olla merkitystä selittäjinä eri osapopulaatioissa. Tuntuu täysin mahdolliselta,
että esimerkiksi 18-30-vuotiaiden nuorten kohdalla tietämystä selittävät tekijät
voisivat olla muita kuin vaikkapa yli 61-vuotiailla.
Poliittinen sosialisaatio saattaisi olla sellainen tietämyksen selittäjä, jonka to-
dellinen merkitys ei ole käynyt ilmi tässä tutkimuksessa. Vaikka taustamuuttujien
joukossa oli vastaajien arviot siitä, millaisen perustietämyksen he olivat saaneet
kotoa ja peruskoulusta, olisi riskialtista tehdä lopullisia päätelmiä poliittisen so-
sialisaation merkityksestä vain näiden kysymysten perusteella. On mahdollista,
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että tältä osin kysymysmuotoilu ei ollut paras mahdollinen. Siksi olisikin erityi-
sen tärkeää poliittisen sosialisaation ja tietämyksen välisen yhteyden selvittämi-
sen kannalta, että voitaisiin kerätä pitkittäisaineistoja, jotka mahdollistaisivat
samojen ikäluokkien tarkastelun eri ajankohtina.
Viitteitä erilaisen poliittisen sosiaalistumisen merkityksestä poliittiselle käyt-
täytymiselle Suomessa on nähtävissä eri sukupolvien välisen vertailun kautta.
Suomalaisten äänestysosallistumista sekä myös politiikkatietämystä tutkineen Han-
na Wassin mukaan ikäluokkien välisten erojen lisäksi sukupolvien väliset erot po-
liittisessa sosiaalistumisessa vaikuttavat Suomessa vahvasti äänestyskäyttäytymi-
seen9. Kuten Wass toteaa, on todennäköistä, että eri ikäluokkien välisten erojen
taustalla vaikuttavat sekä elinkaariteorian olettamat vaikuttimet että sukupol-
vien väliset erot10.
Wassin Suomea koskevien havaintojen keskiössä on kuitenkin äänestäminen,
eikä politiikkatietämys huolimatta vahvasta yhteydestään poliittiseen osallistu-
miseen ole luonteltaan aivan identtinen ilmiö. Luonnollinen selitys vanhempien
nuorempia korkeampaan tietämykseen voi olla, että vanhemmilla ikäluokilla on
yksinkertaisesti ollut enemmän aikaa politiikkaan liittyvän tietopohjan kartutta-
miseen11. Toisaalta juuri nuorilla on vanhempia ikäluokkia tuoreemmassa muis-
tissa kouluissa annettu yhteiskunnallinen opetus ja siten, oletettavasti, potentiaa-
lia korkean politiikkatietämyksen saavuttamiseen. On kuitenkin ymmärettävää,
että nuoret elävät elämänvaihetta, jolloin laajempi yhteiskunnallinen näkökulma
jää toissijaiseksi jokaisen omalta kannalta tärkeiden henkilökohtaisten valintojen
ollessa politiikan seuraamista ajankohtaisempaa.
Myös analyysissä tehty valinta käyttää alinta tietämysryhmää (heikot tiedot)
vertailuryhmänä on saattanut johtaa tuloksiin, jotka olisivat voineet osittain ol-
la erilaisia, mikäli vertailuryhmä olisi ollut toinen. Olisi ollut mahdollista käyt-
tää keskimmäistä, keskinkertaiset tiedot -ryhmää vertailuryhmänä, jolloin kahta
ääripäätä – heikot tiedot ja kaikki oikein -ryhmiä – olisi vertailtu poikkeami-
na keskiryhmästä. Tehty valinta tehdä vertailu heikot tiedot -ryhmän ja kahden
korkeamman tietämyksen ryhmän välillä perustui ajatukseen vertailusta tietä-
mysryhmien ääripäiden välillä. Nyt tehdyllä analyysillä on selvitetty erityisesti
sitä, mitkä tekijät ovat yhteydessä tietämyksen kohoamiseen yksilötasolla sekä
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ääripääryhmän välillä.
Tutkijoiden puutteellisesta kekseliäisyydestä sekä mittausvirheistä johtuvien
ongelmien lisäksi tulosten tulkintaa rajoittavat myös erityisesti tutkimustilan-
teeseen liittyvät olosuhteet. Vaikka käytetty aineisto perustuu edustavaan otok-
seen 18 vuotta täyttäneistä Suomen kansalaisista, tulee kyselytutkimusaineistoi-
hin erottamattomasti kuuluvat rajoitteet ottaa huomioon tehtyjen analyysien
arvioinnissa. Aineiston edustavuuden rajoitusten lisäksi, joita jo aiemmin on kä-
sitelty, Yhteiskuntatutkimus 2008:n kohdalla erityistä huomiota on kiinnitettävä
siihen, millä tavoin vastaajien voidaan olettaa reagoineen heidän tietämyksensä
testaamiseen sekä miten heidän voidaan olettaa siitä selvinneen.
Vastaajan näkökulmasta 38:aan tietokysymykseen vastaaminen saattaa olla
raskas testitilanne. Työn suorittaneen Taloustutkimus oy:n kenttäraportin mu-
kaan vastaajat tosin olivat paitsi jaksaneet jatkaa kyselyn loppuun saakka, myös
kokeneet tietämystä mittaaviin kysymyksiin vastaamisen mielekkääksi.
Kyselyn myönteisestä vastaanotosta huolimatta on vastausmotivaation merki-
tys keskeisessä roolissa; osin varsin vaativiin tietokysymyksiin oikein vastaaminen
saattaa vaatia vastaajalta sellaista ponnistusta, joka edellyttää poikkeuksellisen
korkeaa motivaatiota. Artur Lupia ja Markus Prior muistuttavatkin, että tietä-
mystä mittaavissa kyselyissä ei mitata ainoastaan oikean vastausten antamista
tietokysymyksiin vaan myös vastaajien motivaatiota vastaamiseen. Heidän raken-
tamissaan koeasetelmissa vastaajien motivaatiotasoa tietokysymyksiin vastaami-
seen manipuloitiin rahallisella palkinnolla sekä pitkällä vastausajalla. Lupian ja
Priorin mukaan manipuloinnin tuloksena vastaajien antamien oikeiden vastaus-
ten lukumäärä nousi 11-24 %, jonka he tulkitsevat kertovan motivaation suures-
ta vaikutuksesta tietämyksen empiiriselle mittaamiselle.12 Yhteiskuntatutkimus
2008:ssa vastaajien vastausmotivaatiota ei manipuloitu. Tämä on siis saattanut
johtaa alhaisempiin kysymysten ratkaisuprosentteihin kuin mihin vastaajilla oli-
si ollut edellytyksiä tilanteessa, jossa heidän motivaationsa olisi ollut syystä tai
toisesta korkempi.
Motivaation merkityksen lisäksi on muistettava, että kyselytutkimukseen vas-
taamisen ajankohta ei välttämättä ole vastaajalle optimaalinen. Arjen rutiinien
keskellä yhtäkkiä politiikkatietämykseen liittyviin kysymyksiin vastaaminen tus-
kin sujuu täysin onnistuneesti kovinkaan monelta, vaikka tutkimuksen suorittama
taho olisi etukäteen sopinut ajankohdasta. Tämä on merkityksellistä, koska vas-
12Lupia ja Prior, 2008
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taajat eroavat toisistaan myös sen suhteen, miten he ovat kykeneviä tuottamaan
muististaan asioita koetilanteessa13. Nämä näkökohdat on pyritty ottamaan huo-
mioon kysymysten pisteytyksessä, jossa täydellisen oikea vastaus on vaadittu ai-
noastaan pääministerin nimeä ja puoluetta koskevan kysymyksen kohdalla.
Riippumatta tutkimuksen suorittamiseen liittyvistä olosuhteista tai henkilö-
kohtaisesta motivaatiosta, on vastaajalla aina mahdollisuus arvata, mikäli hän
ei tiedä tai ei ole varma oikeasta vastauksesta. Kysymyksissä, joissa vastaajalle
annetaan joukko vastausvaihtoehtoja, on arvaamalla oikein saamisen todennäköi-
syys riippuvainen vaihtoehtojen lukumäärästä. Tässä tutkimuksessa käytetyistä
kysymyksistä ainoa, jossa vaihtoehtoja ei annettu koski pääministerin nimeä ja
puoluetta. Vaikka avokysymykset ovat periaatteessa monivalintakysymyksiä vaa-
tivampia, oli tämän kysymyksen ratkaisuprosentti muita korkeampi, joka yksin-
kertaisesti kertoo kysymyksen helppoudesta. Muiden kysymysten kohdalla arvaa-
misen mahdollisuus on kuitenkin olemassa.
Arvaaminen tietoa mittaavissa kysymyksissä on ongelma ainoastaan mikäli
taipumus arvaamiseen tiedon puuttuessa on jakautunut populaatiossa tasaisesti
kaikkien vastaajien kesken, muista ominaisuuksista riippumatta. Mikäli kuitenkin
Mondakin ja Andersonin havainto, että miehet ovat naisia selvästi ahkerampia
arvaajia pitää paikkaansa, saattaa arvaaminen vaikuttaa saatuihin tuloksiin14.
Muiden yksilönominaisuuksien suhdetta taipumukseen arvata ei tiettävästi ole
tutkittu.
Yleisemmällä tasolla voidaan kaikkia tietämystä mittaavia kyselytutkimuk-
sia kritisoida niiden rajallisuudesta. Koska kysymysten tekijät eivät välttämättä
priorisoi samoja politiikkaan liittyviä asioita kuin kyselyihin vastaajat, saadaan
tutkimuksissa kansalaisten politiikkatietämyksestä helposti tietoa siitä, mitä vas-
taajat eivät tiedä. Tällöin on olemassa riski, että muutamien tietämyskysymysten
perusteella tehtyjen analyysien ulkopuolelle jää suuri osa vastaajien näkökulmas-
ta relevantteja politiikkaan liittyviä asioita, jotka he tietävät.15 Vaikka nyt saa-
tujen tulosten perusteella voitaneen todeta retrospektiivseen äänestämiseen liit-
tyvän tietämyksen olevan suurelta osin puutteellista, saattaa kuitenkin olla, että
suurelle osalle äänestäjiä tällä tiedolla ei ole juurikaan käytännön merkitystä.
On huomattava, etteivät kaikki kansalaiset arvota ja tulkitse politiikkaa saman
teoriapohjan kautta. On syytä varovaisuuteen, kun kansalaisten politiikkatietä-
13Lupia ja Prior, 2008
14Mondak ja Anderson, 2004
15Graber, 1994, 342. Ks. myös Popkin, 1991
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myksestä päätellään muutamien, teoreettisesti perusteltujen tietokysymysten pe-
rusteella.
Kukaan ei tiedä kaikkea, mutta monet tuntevat hyvin omakseen kokemiaan
poliittisia kysymyksiä. Eräiden tutkijoiden mukaan onkin olemassa “asiakohtai-
sia kansanosia” (issue publics). Tämä tarkoittaa, että kansalaisten keskuudessa
syntyy ryhmiä, jotka ovat asiantuntijoita asiakysymyksissä, jotka lähimmin kos-
kettavat heidän omaa elämänpiiriään ja joista asioista he myös tietävät16. Pippa
Norris tarjoaa myös empiiristä tukea väitteelle: tietämys ihmisten arkielämää lä-
hellä olevasta asiasta – syövän riskitekijöistä – osoittautui olevan huomattavas-
ti korkeampaa kuin Euroopan unioniin liittyvä politiikkatietämys17. Motivaatio
oppia ja hankkia tietoa on siis korkeampi asioissa, joiden tulkitaan välittömäs-
ti koskevan omaa elinpiiriä. Sen sijaan insentiivi opetella poliittisen järjestelmän
toimintaan liittyviä tietoja on ymmärrettävästi alhaisempi.
Vaikka ainakin edellä mainitut sekä kyselytutkimuksen suorittamiseen että tu-
losten tulkintaharhoihin liittyvät ongelmat rajoittavat analyysin lopputulemien
tulkintaa, voidaan käytettyä kyselytutkimusaineistoa pitää erinomaisena tietä-
mystä mittaavana tutkimuksena. Yhteiskuntatutkimus 2008 on kattava kysely-
tutkimus, mutta moni mielenkiintoinen ja keskeinen tutkimuskysymys jää silti
sen ulottumattomiin.
5.5 Tulevaisuuden tutkimuskysymykset
Aiemmin esitettiin, että politiikkatietämyksen näkökulmasta katsottuna demo-
kratian paradoksia voidaan tulkita siten, ettei kansalaisten politiikkatietämyksel-
lä yksinkertaisesti ole demokratian toiminnan kannalta kovinkaan suurta merki-
tystä. Politiikkatietämyksen merkitystä demokratialle painottavia tutkijoita on-
kin arvosteltu siitä, että lähtökohtaoletus “mitä enemmän politiikkatietämystä,
sitä parempi” on virheellinen18.
Valtaosa kritiikistä on korostanut kansalaisten kykyä tehdä samoja poliit-
tisia valintoja ja tekoja demokratiateorian vaatimuksia matalamman tietämyk-
sen perusteella kuin mitä he tekisivät, jos täyttäisivät teorian mukaiset tiedolli-
set vaatimukset. Tämän näkemyksen mukaan esimerkiksi äänestyspäätöstä teh-
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tojaan hyödyntämällä aiemminkin mainittuja tiedollisia oikopolkuja. Tällaisen
enemmän-vähemmän -tyyppisen, tiedon määrään perustuvan vastakkainasettelun
sijaan saattaisi laadullinen näkökulma olla hedelmällisempi: näyttäytyisikö demo-
kratian toiminta erilaisena, jos kansalaisten politiikkatietämys olisi korkeampaa?
Tiedollisten oikopolkujen teoriankaan lähtökohta ei kuitenkaan ole täydelli-
nen tiedon puute. Jos jälleen ajattelemme kaikkia mahdollisia yksilötason tietä-
myksen eri asteita skaalan 0-100 kautta, olettavat myös oikotieteoreetikot, että
yksilöt ovat jossakin pisteessä nollan yläpuolella. Kenelläkään ei kuitenkaan ole
vastausta siihen, missä kohdassa skaalaa jokin tietämyksen kriittinen piste voisi
sijaita; piste, jonka alapuolelle jääminen merkitsee jotain poikkeavaa verrattuna
sijoittumiselle sen yläpuolelle. On siis epäselvää johtaako tietämys joistain tie-
tyistä asioista toisenlaiseen poliittiseen käyttäytymiseen verrattuna tilanteeseen,
jossa näitä tietoja ei ole. Tämän vuoksi on luonnollisesti myös selvittämättä mitä
nämä kriittisen tärkeät tiedot, esimerkiksi äänestämisen kannalta, voisivat olla.
Nämä aukot tutkimustiedossa kertovat siitä, että politiikkatietämyksen tutki-
mus ei toistaiseksi ole kyennyt täysin uskottavasti osoittamaan tietämyksen yh-
teyttä yksilön käyttäytymiseen, koskien erityisesti päätöksentekotilanteita. Käy-
tännössä kyse on mielipiteen ja tietämyksen välisen suhteen tutkimisesta eli sii-
tä, johtaako muutos tietämyksessä myös muutokseen mielipiteessä ja sitä kautta
edelleen yksilön toimintaan. Koko äänestäjäkunnan tasolla tehdyissä, melko pal-
jon spekulaation varaa jättävissä tutkimuksissa on havaittu, että tiedolliset erot
selittävät osin eroja mielipiteissä ja täten johtavat poikkeavaan käyttäytymiseen
äänestystilanteessa.19
Selvittämättä on kuitenkin aina jäänyt se erityisen tärkeä, mahdollinen kausaa-
linen yhteys tiedon ja yksilön toiminnan välillä. Hämmästyttävintä on, että lä-
himmäksi tämän kysymyksen vastaamista on päästy muissa kuin nimenomaises-
ti politiikkatietämystä käsittelevissä tutkimuksissa. Deliberatiivisen demokratia-
mallin toimintaa testaavissa kokeissa on saatu tietoa myös tiedossa tapahtuvien
muutosten ja mielipiteen muutoksen välisestä yhteydestä. Luskinin ym. mukaan
kokeeseen osallistuneiden tiedot päätöksenteon kohteina oleviin asiakysymyksiin
liittyen kohosivat ja monen kohdalla myös mielipide oli saadun uuden informaa-
tion jälkeen toinen kuin lähtötilanteessa.20 Nämäkään politiikkatietämyksen kan-
nalta arvokkaat tutkimukset eivät kuitenkaan kerro esimerkiksi sitä, miten tie-
19Näistä tutkimuksista tarkemmin luvussa 2.3.2.
20Luskin et al., 2002
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don ja käyttäytymisen välinen yhteys vaikuttaa eri äänestystilanteissa, jotka ovat
luonteeltaan hyvin toisenlaisia kuin deliberatiiviset päätöksentekotilanteet.
Tähän mennessä mainitut tulevaisuuden tutkimuskysymykset voidaan koota
seuraavasti:
1. Mikä on mielipiteen, tietämyksen ja konkreettisen poliittisen toiminnan vä-
linen suhde?
2. Missä tilanteessa ja millä tavoin aiheuttaa muutos tietämyksessä myös muu-
toksen mielipiteessä ja sitä kautta mahdollisesti myös toiminnassa?
3. Onko olemassa sellaisia kriittisen tärkeitä tosiasioita, joiden tietäminen ja
ei-tietäminen johtaa poikkeuksetta erilaiseen poliittiseen toimintaan, esi-
merkiksi äänestystilanteessa?
4. Minkälaisten tiedollisten edellytysten pohjalta poliittiset päätöksentekijät
toimivat?
Nämä kysymykset ovat esimerkkejä politiikkatietämyksen ydinalueeseen liittyvis-
tä tutkimuskysymyksistä, jotka ovat joko täysin tai ainakin suurelta osin vailla
vastausta. Alan tulevaisuudessa tapahtuvaa tutkimusta kohtaa kuitenkin haaste,
joka liittyy tietämyksen tutkimuksen peruslähtökohtaan. Tulevaisuudessa on tar-
peen tarkastella kriittisesti sitä käsitystä politiikasta, johon liittyvää tietämystä
pyritään mittaamaan.
Kaiken politiikkatietämyksen tutkimuksen, myös tämän, perimmäinen tavoi-
te on selvittää ovatko kansalaiset tiedollisesti kykeneviä omalta osaltaan toimi-
maan päätöksentekijöinä demokratiassa. Tämä tutkimuksellinen lähtökohta si-
sältää ajatuksen siitä, että mittaamalla kansalaisten tietoja politiikan toimijois-
ta, sen instituutioista sekä tuotoksista, saamme kuvan siitä, millaisin tiedollisin
edellytyksin he osallistuvat yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja arvioivat sitä.
Tällöin oletetaan, joskin implisiittisesti, että politiikka – poliitikot, puolueet sekä
poliittiset instituutiot – ovat yhteiskunnallisen päätöksenteon kannalta ratkaise-
van tärkeät toimijat ja siksi jokaisten tulisi tuntea ne edes alkeellisella tasolla.
Vastausta vaille jäävät tällöin seuraavat kysymykset:
1. Onko tutkinnan kohteena oleva ”politiikka” yhteiskunnallisen päätöksen-
teon kannalta todellakin ratkaisevassa asemassa?
2. Ovatko kansalaiset tunnistaneet yhteiskunnassa jonkin toisen toimijan, jon-
ka he arvioivat olevan ”politiikkaa” ratkaisevammassa asemassa?
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(a) Mikäli näin on, minkälaisin tiedollisin valmiuksin he arvioivat tätä
toimijaa?
Tällaisen tutkimuksen lähtökohtaoletukset kyseenalaistavan kysymyksenasette-
lun relevanttiudesta on olemassa alustavia empiirisiä viitteitä. Erityisesti nuorten
ikäluokkien osalta on Yhdysvalloissa saatu viitteitä siitä, että he ovat vanhempia
ikäluokkia taipuvaisempia ajattelemaan, että yritysmaailman toimilla on heidän
elämäänsä suurempi vaikutus kuin politiikalla21. Zukin ym. havaitsivat, että tätä
mieltä oli vuoden 1965 jälkeen syntyneiden enemmistö, jotka heidän analyysis-
sään edustivat kahta nuorinta sukupolvea. Erityisen suuri oli osuus nuorimman,
”internetsukupolven” eli vuoden 1976 jälkeen syntyneiden keskuudessa, jossa pe-
räti 61 % vastaajista oli sitä mieltä, että yritysmaailman toiminnalla on suurin
merkitys heidän omaan elämäänsä22.
Mikäli näin on myös Suomessa, saattaa käsityksemme suomalaisten tiedolli-
sista edellytyksistä yhteiskunnallisina toimijoina olla osin harhainen, jos tutki-
muskohteena on ainoastaan tietämys politiikasta sen perinteisessä merkityksessä.
Oleellisinta ei tällöin oikeastaan ole, ovatko kansalaiset tehneet korrektin havain-
non eli onko tosiasiallisesti niin, että taloudellinen valta on yhteiskunnan toimin-
nan kannalta poliittista valtaa suurempaa. Jos kansalaiset ovat tulkinneet yhteis-
kunnallisen päätöksenteon valtasuhteita tällä tavoin, on heidän insentiivinsä –
downsilaisen logiikan ja kielenkäytön mukaisesti – ottaa selvää politiikkaan liitty-
vistä asioista pienempi kuin insentiivi ottaa selvää talouteen liittyvistä asioista.
Voi toki olla, että sekä tutkijat että kyselyihin vastaavat kansalaiset ovat yhtä
mieltä siitä, että yhteiskunnallisesti tärkeimpien päätösten takana on edelleen po-
liittinen päätöksenteko, ei esimerkiksi talouden ylivalta. Siinäkin tapauksessa olisi
kuitenkin muistettava Robert Dahlin huomautus politiikan teon erilaisista tasois-
ta ja yksiköistä. Dahlin mukaan perinteisessä demokratiakäsityksessä poliittisen
päätöksenteon perusyksikkö on (kansallis)valtio. Siinä poliittinen päätöksenteko
tapahtuu kansallisella tasolla ja se perustuu käsitykseen politiikasta altruistise-
na asioiden hoitona, jossa tavoitellaan yhteistä hyvää. Moderni käsitys pohjaa
egoismiin: politiikka on yksilöllisten etujen kohtaamispaikka, jossa tavoitellaan
kompromissia. Modernin demokratiakäsityksen perusyksikkö on Dahlin mukaan
yksilö tai mahdollisesti laajemmin oma perhe ja / tai välitön lähiympäristö, kuten
21Zukin et al., 2006, 117
22Zukin et al., 2006, 117
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suku ja ystävät, joiden etu on poliittisen toiminnan tavoite.23
Sillä miten kansalaiset politiikan kokevat on merkitystä myös politiikkatie-
tämyksen tutkimuksen kannalta. Mikäli tiedon mittaaminen tapahtuu erilaiseen
politiikka-käsitykseen perustuen kuin mikä vallitsee vastaajien, tai ainakin osan
heistä, keskuudessa, on saatu tulos vajavainen. Kysymys on yksinkertaisesti mit-
taamisen validiudesta. Jos tavoitteena on mitata kansalaisten tiedollista kyvyk-
kyyttä poliittiseen osallistumiseen, on syytä varmistua siitä, että kyvykkyyden
viitepiste on relevantti mitattavan ilmiön kannalta. Jos käytetyt mittarit liittyvät
perinteisen demokratiakäsityksen mukaiseen kansallisvaltion tasolla tapahtuvaan
päätöksentekoon osallistumiseen, mutta se ei vastaajien mielissä ole keskeinen
kansalaiskyvykkyyden mitta, on päätelmien mielekkyys kyseenalaista.
Myös tässä tutkimuksessa käytetty tietämyksen indikaattori perustui varsin
perinteiselle käsitykselle edustuksellisesta demokratiasta ja poliittisesta päätök-
senteosta. Tulevaisuudessa tehtävä tutkimus voisi kuitenkin hyötyä edellä esitel-
lystä lähestymistavasta tietämyksen operationalisointiin. Se edellyttää, että ky-
selytutkimuksen keinoin selvitetään ensin sitä, millä tavoin kansalaiset politiik-
kaa hahmottavat. Vasta sen jälkeen voidaan mitata heidän tietojaan politiikasta
sellaisena ilmiönä kuin he itse sen kokevat.
Tämän tutkimuksen näkökulma oli sen sijaan täysin vastakkainen. Tietämyk-
sen tarkastelu tapahtui teoriakirjallisuuden olettamien pohjalta. Myös tämä näkö-
kulma oli teoriakirjallisuudesta peräisin. Sen taustalla oli huoli tietämystä mittaa-
vien indikaattoreiden laadusta. Kuten edellä on pyritty esittämään, voidaan tie-
toindikaattoreita luoda useista eri teoreettisista lähtökohdista tai tutkijan omista
ajatuskuluista käsin. Tulevaisuudessa tehtävän tutkimuksen kannalta oleellisin-
ta on, että kyselyissä esitettävien kysymysten taustalla olevat ajatusrakennelmat
ovat selkeästi yhteydessä kysyttyihin kysymyksiin ja että nämä ajatuskulut tuo-
daan tutkimuksessa selvästi esiin.
Suomessa politiikkatietämystä mittaavat kysymykset näyttäisivät jääneen py-
syväksi osaksi kyselytutkimuksia. Tulevaisuudessa empiirinen aineisto on tuskin
kokonaan keskeisimmän politologisen kyselytutkimuksen eli Eduskuntavaalitut-
kimuksen varassa. Ihanteellisin tilanne olisi sellainen, jossa tietämyksen tutki-
mus liittyisi osaksi vahvaa kotimaista mielipidetutkimuksen tutkimusta. Tämä
mahdollistaisi edellä käsiteltyjen tutkimuksellisten aukkojen täyttämisen tulevai-
suudessa. Erityisen toivottavaa tiedon ja mielipiteen tutkimuksen yhdistäminen
23Dahl, 1992
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olisi siksi, että molempia yhdistää sama tavoite, jota ne eivät yksinään omilla
tahoillaan toimivina täysin voi saavuttaa: ymmärrys siitä, mitä oman aikamme




Alla esitetään kaikki tutkimuksessa käytetyt Yhteiskuntatutkimus 2008 -kyselytut-
kimuksen kysymykset sellaisina, kuin ne tutkimuksen vastaajille esitettiin. Niiden
taustamuuttujien osalta, joiden luokkia on yhdistelty, ilmoitetaan kaikki tehdyt
koodausten muutokset. Näissä tapauksissa alkuperäisestä luokittelusta muodos-







– Mikä on koulutustasonne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto. Jos olette
päätoiminen opiskelija, valitkaa se vaihtoehto, johon nykyinen opiske-
lunne tähtää.)
∗ Peruskoulun ala-aste tai kansakoulu
∗ Peruskoulun yläaste tai keskikoulu
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∗ Ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu)
∗ Ylioppilastutkinto (ei ammattikoulutusta)
∗ Opistoasteen ammatillinen tutkinto
∗ Ylempi opistoasteen tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto
∗ Yliopiston tai korkeakoulun alempi akateeminen tutkinto (kandi-
daatti)
∗ Yliopiston tai korkeakoulun ylempi akateeminen tutkinto (mais-
teri)
∗ Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
∗ Muu koulutus
– Alkuperäisestä luokittelusta muodostetut luokat:
∗ Peruskoulun ala-aste / kansakoulu + Peruskoulun ylä-aste / kes-
kikoulu + Ylioppilastutkinto→Ei ammattikoulutusta
∗ Ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu) + Opistoasteen am-
matillinen tutkinto→Ammattitutkinto
∗ Ylempi opistoasteen tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto→Ylempi
opistoaste / AMK
∗ Yliopiston tai korkeakoulun alempi akateeminen tutkinto (kandi-
daatti) + Yliopiston tai korkeakoulun ylempi akateeminen tutkin-
to (maisteri) + Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto→Yliopistotutkinto
Vaihtoehdon “Muu koulutus” valitsi yksi vastaaja, joka on poistettu ana-
lyysistä.
• Ikäluokka
Vastaajien ikää kysyttiin kysymyksellä ”Minä vuonna olette syntynyt?”, jos-
sa annettu vastaus vähennettiin vuodesta 2008. Vastaajat jaettiin tämän
jälkeen ikäluokkiin, jotka ovat samat kuin samasta aineistosta aiemmin teh-







– Mitkä ovat taloutenne yhteenlasketut vuositulot veroja vähentämättä?
∗ alle 10 000 €
∗ 10 001-20 000 €
∗ 20 001-30 000 €
∗ 30 001-40 000 €
∗ 40 001-55 000 €
∗ 55 001-65 000 €
∗ 65 001-75 000 €
∗ 75 001-85 000 €
∗ 85 001-95 000 €
∗ 95 001-110 000 €
∗ yli 110 000 €
∗ En osaa/halua sanoa
Vastaajista 6,3 % (64) ei osannut tai halunnut vastata. Nämä vastaajat on
poistettu analyysistä. Muiden osalta vastaukset on yhdistetty siviilisäätyä
koskevan kysymyksen kanssa siten, että parisuhteessa olevien osalta annettu
vastaus on jaettu luvulla 2, jolloin on saatu taloudessa asuvien aikuisten
keskimääräinen bruttovuositulo. Näin lasketut arvot on jaettu seuraaviin
luokkiin, joita on käytetty tilastoanalyysien perustana:
– Alle 10 000
– 10 001-40 000
– Yli 40 000
• Siviilisääty
– Mikä on nykyinen siviilisäätynne?
∗ Naimaton
∗ Avioliitossa tai muussa rekisteröidyssä parisuhteessa
∗ Avoliitossa




– Alkuperäisestä luokittelusta muodostetut luokat:
∗ Avoliitossa tai muussa rekisteröidyssä parisuhteessa + Avioliitossa
→Parisuhteessa
∗ Naimaton; Eronnut tai asumuserossa + Leski → Ei parisuhteessa
• Ammattiasema













– Alkuperäisestä luokittelusta osittain luokkia yhdistämällä muodostet-
tu seuraavat luokat:




∗ Maatalousyrittäjä + Yrittäjä → Yrittäjä / maatalousyrittäjä
∗ Opiskelija
∗ Eläkeläinen
∗ Hoidan lapsia/kotia/omaisia + Työtön/lomautettu → Ei työelä-
mässä
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On huomattava, että myös eläkeläiset voitaisiin luokitella kuuluviksi luok-
kaan ”ei työelämässä”. On kuitenkin perusteltua luokitella työikäiseen väes-
töön kuuluvat vastaajat sen mukaan ovatko he työelämässä vai sen ulko-
puolella. Näin ollen työikäiseen väestöön kuulumattomat vastaajat, eläke-
läiset, ovat omana luokkanaan. Luokkaan ”Muu” tai vastaamatta jättäneitä
vastaajia oli kuusi. Nämä vastaajat on poistettu analyysistä.
• Poliittinen kiinnostuneisuus
Vastaajan itseilmaisema kiinnostus politiikkaa kohtaan ei ole varsinainen
sosiodemografinen muuttuja, mutta se käsitellään siitä huolimatta liitteen
tässä kohdassa. Kysymys on yksi useimmin kotimaisissa kyselytutkimuksis-
sa käytetyistä ja myös kysymysmuotoilu on varsin vakiintunut.
– Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?
∗ Erittäin kiinnostunut
∗ Jonkin verran kiinnostunut
∗ Vain vähän kiinnostunut
∗ En lainkaan kiinnostunut
∗ En osaa sanoa
Yksikään vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa ”en osaa sanoa”.
2) Tietopohja
• Yhteiskunnallisten asioiden ymmärtämiseksi saatu tietopohja
– Kuinka paljon tietämystä yhteiskunnallisten asioiden ymmärtämiseksi















– Vaihtoehdoista analyysiin valittiin vain ne, joista kaikilla vastaajil-
la voi olla kokemusta. Pois jätettiin vaihtoehdot lukio, ammattikou-
lu/ammattikorkeakoulu sekä yliopisto/korkeakoulu. Alkuperäisestä luo-
kittelusta muodostetut luokat:
∗ Erittäin hyvän + Hyvän → Hyvät tiedot
∗ Keskinkertaisen → Keskinkertaiset tiedot
∗ Heikon + En mitään → Heikot tiedot tai ei mitään
3) Poliittinen kanta
• Puoluevalinta
– Mitä puoluetta äänestitte viime eduskuntavaaleissa?
∗ Kansallinen Kokoomus








∗ En ollut äänestysikäinen
∗ En äänestänyt
∗ En halua vastata
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Kyselyn suorittamishetkenä edelliset eduskuntavaalit olivat vuotta ai-
kaisemmin käydyt vuoden 2007 vaalit. Tämän taustamuuttujan koh-
dalla ei analyyseissä ole huomioitu niitä yhdeksää vastaajaa, jotka oli-
vat äänestäneet Ruotsalaista Kansanpuoluetta heidän vähäisen luku-
määränsä vuoksi. Myös ne vastaajat, jotka eivät olleet halunneet vas-
tata on jätetty pois. Yhteensä analyysin ulkopuolelle 1020 vastaajasta
jäi 63 vastaajaa.
• Ideologia
Vastaajien ideologista sijoittumista on perinteisesti mitattu vasemmisto-
oikeisto -skaalalla. Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa on käytetty 11 pisteen
skaalaa, joka Martin Krohin mukaan on kyselytutkimuksissa käytetyistä
ideologisen sijoittumisen mittareista toimivin.24
– Mihin Te asettaisitte itsenne asteikolla, jossa nolla tarkoittaa laitim-
maista vasemmistoa ja kymmenen laitimmaista oikeistoa?
4) Poliittinen osallistuminen
Yhteiskuntatutkimus 2008:ssa kysyttiin vastaajien suhtautumisesta erilaisiin
yhteiskunnallisen osallistumisen muotoihin. Kyseessä ei siis ole faktuaalisen osal-
listumisen mittaaminen.
• Suhtautuminen poliittisen osallistumisen eri muotoihin

















∗ Jonkin verran mielekkäänä
∗ En lainkaan mielekkäänä
Analyysistä on poistettu “En osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneet. Suurin osuus
EOS-vastauksia oli verkko-osallistumisen kohdalla, 2,2 % (22).
5) Tiedonhankinta
• Eri tiedotusvälineiden merkitys
– “Miten tärkeinä pidätte itsellenne seuraavia kanavia seurata ja hankkia
tietoa yhteiskunnallisista asioista?”
∗ Televisio




∗ Ammattilehdet- ja kirjallisuus
∗ Internet
∗ Järjestö- tai puoluetoimintaan osallistuminen
∗ Viranomaisten, järjestöjen, oppilaitosten tms. järjestämät tilai-
suudet
∗ Tiedotusfoorumit (esim. Eurooppa-tiedotus, kunnalliset tietopal-
velut)
∗ Yhteydenotto päätöksentekijään (poliitikko, virkamies tms.)







∗ En lainkaan tärkeänä
Eri vaihtoehdoista jätettiin analyysissä käsittelemättä järjestö- tai puolue-
toimintaan osallistuminen, viranomaisten tms. järjestämät tilaisuudet, tie-
dotusfoorumit sekä keskustelut muiden kanssa. Näiden vaihtoehtojen osalta
vastaajista vain marginaalinen määrä katsoi ne itselleen oleellisiksi tiedon
lähteiksi.
• Sanomalehtien sisällön seuraaminen





∗ Pääkirjoitukset ja kolumnit




∗ 2-6 kertaa viikossa
∗ Kerran viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa
∗ Kerran kuukaudessa tai harvemmin
∗ En koskaan
– Alkuperäisestä luokittelusta muodostetut luokat:
∗ Päivittäin + 2-6 kertaa viikossa →Usein
∗ Kerran viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa + Kerran kuu-




Alla on listattu kaikki ne Suomessa vuosien 1958-2009 välisenä aikana kysely-
tutkimuksissa suomalaisilta kysytyt politiikkatietämystä mittaavat kysymykset,
joihin tässä työssä on viitattu. Taulukkoon on sisällytetty myös kaikki Yhteiskun-
tatutkimus 2008 -kyselytutkimuksen kysymykset, vaikka niitä kaikkia ei erikseen
ole tutkimuksessa hyödynnetty. Nämä kysymykset ovat kuitenkin kuvassa 4.1
esitetyn jakauman perustana, josta syystä ne ovat osana tätä liitettä.
Taulukossa esitettyjen kysymysten lisäksi suomalaisilta on kysytty politiikka-
tietämystä mittaavia kysymyksiä myös useissa muissa eurobarometreissa. Myös
InnoLink Researchin Yleisradion toimeksiannosta tekemissä kahdessa kyselyssä
tammi- ja heinäkuussa 2008 kysyttiin yhteensä 35 kysymystä, joista tässä tutki-
muksessa hyödynnettiin vain muutamia.
Kysymykset, joiden kohdalla vastausvaihtoehtoja ei ole raportoitu ovat olleet
avokysymyksiä. Prosentti-merkillä merkityssä sarakkeessa on mainittu kysymys-
ten ratkaisuprosentit. Kyselyt ja niistä käytetyt lyhenteet ovat seuraavat:
• Pertti Pesosen Tampereella ja Korpilahdella 1958 tekemä kysely = PP 1958
• Eduskuntavaalikysely 1966 = EKK 1966
• Eduskuntavaalitutkimukset 1991-2007 = EKT 1991/2003/2007
• European Social Survey -kysely 2004 = ESS 2004
• Yhteiskuntatutkimus 2008 = YTKT 2008
• InnoLink Research -kysely = ILR 2008
• Eurobarometri -kyselyt = EB kyselynumero/vuosi
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LIITE B 186
Pertti Pesosen kyselyä vuodelta 1958 sekä eurobarometreja lukuunottamatta ovat
kaikki muut kyselyt kohdistuneet edustavaan otokseen 18-vuotta täyttäneitä suo-
malaisia. Pesosen otos koostui myös 18-vuotta täyttäneistä, mutta ei ole edustava
koko väestön tasolla. Vaikka Pesosen tutkimukseen kuuluivat otokset Tampereel-
ta ja Korpilahdelta, kysyttiin tutkimuksen tietämyskysymykset ainoastaan tam-
perelaisilta vastaajilta. Eurobarometrien perusjoukkona käytetään jokaisen vas-
taajamaan asukkaista 15-vuotta täyttäneitä henkilöitä. Tätä tutkimusta varten
poistettiin 15-17-vuotiaat eurobarometrien vastaajat ennen kysymysten ratkai-
suprosenttien laskemista, jotta ratkaisuprosentit olisivat vertailukelpoisia muiden
tutkimusten kanssa.
Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %







- PP 1958 8/871
Satutteko muistamaan, milloin
uusi eduskunta valitaan?
- PP 1958 13/822
Satutteko tietämään mitä
puoluetta kukin heistä edustaa;
entä satutteko tuntemaan heistä






























Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %


























































Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %













että Virtanen ansaitsee 2 000
euroa kuussa, ja Herranen 5 000









Virtanen ei maksa lainkaan

































































































Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Ketkä saavat äänestää Suomen
eduskuntavaaleissa?














Sitä että eduskunta nauttii
hallituksen luottamusta
Sitä että hallitus nauttii
eduskunnan luottamusta
Sitä että hallitus nauttii
presidentin luottamusta
EKT 2007 44
Mitkä 4 puoluetta ovat tällä
hetkellä edustettuina
hallituksessa?
- ILR 2008 43
Montako euroedustajaa
Suomella on?
- ILR 2008 15
Kuinka pitkä on presidentin
toimikausi Suomessa?



















































Kuka on tällä hetkellä nykyisen
asuinkuntanne kunnan- tai
kaupunginjohtaja?
- YTKT 2008 55























Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Kuka toimii tällä hetkellä
Suomen pääministerinä ja mitä
puoluetta hän edustaa? (Nimi)
- YTKT 2008 94
Kuka toimii tällä hetkellä
Suomen pääministerinä ja mitä
puoluetta hän edustaa?
(Puolue)
- YTKT 2008 85





























- YTKT 2008 40
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yhteen ja vaalipiiristä valitaan
eniten ääniä saanut ehdokas
Kunkin ehdokkaan
henkilökohtaiset äänet lasketaan







paikat täytetään näin saatujen
vertailulukujen mukaisessa
järjestyksessä
Kukin puolue saa vaalipiirin
paikoista omaa ääniosuuttaan
vastaavan osuuden. Puolueen






- YTKT 2008 70
Kuka toimii tällä hetkellä
eduskunnan ensimmäisenä
puhemiehenä ja mitä puoluetta
hän edustaa?
- YTKT 2008 63
























Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %












Mikä on Suomessa noudatettava
valtion ja kuntien välisen
tehtävänjaon pääperiaate?
Kunnat päättävät itse kaikista
asioistaan










puheenjohtaja (Nimi ja puolue)



























Suomi, Ruotsi ja Norja
YTKT 2008 66
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Mistä vuodesta lähtien Suomi





Suomi ei ole EU:n jäsen
YTKT 2008 74
Seuraavassa on lueteltu joukko
eurooppalaisia valtioita. Mitkä
niistä kuuluvat EU:iin?
Puola, Ruotsi, Saksa, Norja,
Tanska, Sveitsi, Italia, Latvia,
Iso-Britannia, Viro
YTKT 2008 27




Puola, Ruotsi, Saksa, Norja,
Tanska, Sveitsi, Italia, Latvia,
Iso-Britannia, Viro
YTKT 2008 22
Mikä tai mitkä seuraavista ovat








Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Minkä EU-toimielimen









ovat asetuksia ja direktiivejä.
Mikä seuraavista vastaa
EU-asetuksen määritelmää?














äänimäärä on 345. Kuinka






Kuinka monta edustajaa -



















- YTKT 2008 17
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Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %







Vuoden aikana inflaatio on 3 %
ja Virtasen palkkatulot kasvavat
2 %. Miten tämä kehitys
vaikuttaa Virtasen
ostovoimaan?
Virtasen ostovoima kasvaa 2 %
Virtasen ostovoima vähenee 3 %
Virtasen ostovoima kasvaa 5 %





ansaitsee 2 000 euroa kuussa ja











Virtanen ei maksa lainkaan
valtion tuloveroa, vain Herranen
maksaa sitä
YTKT 2008 77














































































































Euro tulee olemaan arvoltaan



















Kysymysteksti Vastausvaihtoehdot Kysely %
Mistä lähtien käsityksenne
mukaan ei ole enää mahdollista
maksaa Suomen markoilla?
1. tammikuuta 2000 lähtien
1. tammikuuta 2001 lähtien
1. tammikuuta 2002 lähtien
Kaksi tai kolme kuukautta
tammikuun 2002 jälkeen
Kuusi kuukautta tammikuun 2002
jälkeen













Onko Suomen markan arvo
mielestänne sidottu kiinteästi
Euron arvoon sen mukaan mitä




























































18 = osuus vastaajista, jotka osasivat mainita kaikki 7 puoluetta; 87 = osuus vastaajista, jotka
osasivat mainita väh. 1 puolueen.
213 = osuus vastaajista, jotka tiesivät ajankohdan päivämäärän tarkkuudella; 82 = osuus vas-
taajista, jotka tiesivät ajankohdan vuoden tarkkuudella.
3Oikeaksi vastaukseksi laskettu vaihtoehdot ”maaliskuun puolivälissä”, ”maaliskuussa” sekä ”tänä
keväänä”.
4Aineiston koodauksesta johtuen luku kertoo kuinka suuri osa vastaajista osasi mainita kaikki
maat.
5 89 = osuus vastaajista, jotka osasivat mainita suurimman puolueen. Seuraavat luvut kerto-
vat osuudet 2.-4. suurinta puoluetta maininneista. Viimeinen luku on osuus vastaajsta, jotka ovat
osanneet mainita oikein kaikki neljä puoluetta.
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